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Технологии формирования социального и эмоционального 
интеллекта у детей младшего школьного возраста
ВВЕДЕНИЕ
Статус проблемы интеллекта является противоречивым с самых разных точек зрения: противоречива его роль в истории цивилизации,  отношение к интеллектуально одаренным людям в обыденной жизни, характер исследований интеллекта в области психологии тоже противоречив.

Вся мировая история   свидетельствует о том, что человек, безусловно, разумен. Но она же предъявляет множество доказательств глупости и безумия человека. Такая двойственность состояний человеческого ума позволяет сделать вывод о том, что, с одной стороны, интеллект является мощнейшим природным ресурсом развития цивилизации. С другой стороны, способность быть разумным - это очень хрупкая психологическая оболочка, которая может быть разрушена при неблагоприятных условиях.

Предназначение интеллекта с психологической точки зрения – из хаоса создавать порядок, опираясь на соответствие собственных потребностей индивида требованиям объективной реальности. Все области деятельности  человека, где необходимо что-то узнать, создать  что-то новое, принять решение, понять, объяснить, открыть, - всё это сфера действия интеллекта. Интеллект можно сравнить со  здоровьем: когда он есть и исправно работает, мы его не замечаем  и не думаем о нём, если его недостаточно, а в его работе начинаются сбои, то нормальный ход жизни нарушается.

В переводе с латинского интеллект – разум. По своему психологическому содержанию понятие «интеллект» относится к нечетко определяемым понятиям. Широко распространена точка зрения, согласно которой интеллект - это то, что можно измерить с помощью интеллектуальных тестов. Понятие «интеллект» сводят то к общей биологической функции и общему фактору, то к мобильности формальных операций, то к речевому мышлению, значениям и личностным смыслам и, наконец, к «познанию» как атрибуту сознания и общей способности к рефлексии. В этом случае интеллект отождествляется с категорией сознания.

Интеллектуальное воспитание предполагает не только формирование системы знаний, умений и навыков, а в большей степени обогащение индивидуального умственного опыта личности. Именно особенности организации умственного опыта предопределяют индивидуальные интеллектуальные возможности и выступают в качестве психологической основы интеллектуального роста личности, что и определило тему нашего исследования. 

В настоящее время все больший интерес к себе вызывает проблема связи чувств и разума, эмоционального и рационального, их взаимодействия и взаимовлияния. В младшем школьном возрасте эмоциональное развитие во многом опережает интеллектуальное, поэтому одним из самых острых вопросов духовно-нравственного воспитания обучающихся является проблема нравственных представлений личности и развития гуманных чувств. Недостаточное развитие этой сферы психики влечет за собой возникновение многих внутриличностных и межличностных конфликтов.
В основе развития личности младшего школьника, на наш взгляд, лежит эмоциональный интеллект, который представляет собой готовность ребенка ориентироваться на другого человека и учитывать его эмоциональное состояние в своей деятельности. 
Особую важность и актуальность развитие эмоционального интеллекта приобретает именно в младшем школьном возрасте, поскольку в этот период идет активное эмоциональное становление детей, совершенствование их самосознания, способности к рефлексии и децентрации. 

В младшем школьном возрасте актуально так же развитие социального интеллекта, так как именно в этот возрастной период наиболее интенсивно развиваются не только интеллектуальные способности личности, но и межличностное взаимодействие, представления ребёнка о личности и социальном поведении, происходит интенсивная ориентировка ребенка в социальных отношениях между людьми, в социальных нормах. Недостаточное развитие социального интеллекта в младшем школьном  возрасте затрудняет личностное развитие ребенка, приводит к появлению нежелательных черт поведения. 

Адекватное развитие социального интеллекта является необходимой предпосылкой появления способности к вербализации собственных переживаний, предпосылкой становления интеллектуальной сферы, навыков продуктивного взаимодействия в коллективе. 

Таким образом, актуальность нашей работы определяется значимостью развития социального и эмоционального интеллекта в младшем школьном возрасте, недостаточной разработанностью этой проблемы в данный возрастной период, а так же состоянием данного вопроса в практике. 
1 ПРОБЛЕМА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ В МЛАДШЕМ ШКОЛЬНОМ ВОЗРАСТЕ

1.1. Разработка проблемы интеллекта в трудах отечественных и зарубежных учёных

1.1.1. Понятие интеллекта и анализ подходов к пониманию структуры интеллекта

Интеллект больше, чем какое-либо другое понятие в психологии, оказался объектом споров, критики и неприятия. Интеллект  часто отождествляется с мышлением. Но еще французский психолог Ж. Пиаже разводил эти два понятия. Он предлагал трактовать интеллект как «психическую адаптацию к новым условиям» [36]. По Пиаже, «интеллект является состоянием равновесия, к которому тяготеют все последовательно расположенные адаптации сенсомоторного и когнитивного порядка так же, как и все взаимодействия организма со средой», «Одна из основных особенностей человеческого интеллекта заключается в том, что не всякое содержание, получаемое из внешнего мира, может быть усвоено, а лишь то, которое хотя бы приблизительно соответствует внутренним структурам индивида. Усвоение (ассимиляция) и приспособление (аккомодация) находятся между собой в состоянии несбалансированного равновесия, и деятельность человека направлена к достижению равновесия между ассимиляцией и аккомодацией. Еще одним важным показателем интеллекта является его организованность, т.е. представление интеллектуальной активности субъекта в виде некоторой структуры с выделением в ней отдельных элементов» [36].
В настоящее время существуют как минимум три трактовки понятия интеллекта: 

1. биологическая трактовка: «способность сознательно приспосабливаться к новой ситуации»;
2. педагогическая трактовка: «способность к обучению, обучаемость»; 

3. структурный подход, сформулированный А. Бине: интеллект как «способность адаптации средств к цели» [44]. 

Впервые вопрос о существовании индивидуальных различий в умственных (интеллектуальных) способностях поставил Фр. Гальтон в своей книге «Исследование человеческих способностей и их развитие», опубликованной в 1883 году. Фр. Гальтон считал, что интеллектуальные возможности обусловлены биологическими особенностями человека и ничем не отличаются от его физических и физиологических характеристик. В качестве показателя общих интеллектуальных способностей рассматривалась сенсорная различительная чувствительность. Первая исследовательская программа, разработанная Фр. Гальтоном в конце XIX века, была направлена на выявление способности к различению цвета, высоты звука, размера, времени реакции на свет наряду с определением роста,  веса, других физических особенностей испытуемых. Несколько лет спустя Дж. Кеттелл разработал серию специальных процедур, названных «тестами», которые обеспечивали измерение остроты слуха, зрения, чувствительности к боли, времени двигательной реакции и т.п. [36]. 

Итак, на начальном этапе интеллект отождествлялся с простейшими психофизиологическими функциями, интеллектуальные различия между людьми считались врожденными.

В 1905 году по указанию французского министра просвещения  создана комиссия для обсуждения вопроса о детях, отстающих в своем развитии и не способных обучаться в обычных школах. Комиссия сформулировала задачу разработать критерии для выявления таких детей, с тем, чтобы обучать их в школах специального типа. С этого момента изучение природы интеллекта приобрело практическое значение.
А. Бине и Т. Симон попытались решить эту прикладную задачу, предложив серию из 30 заданий (тестов) для измерения уровня умственного развития ребенка. В шкале умственного развития Бине-Симона (вариант 1911 года) тестовые задания группировались по возрастам. Начинает формироваться тестологическая парадигма в исследовании интеллекта. 

Оценка уровня интеллектуального развития осуществлялась на основе соотнесения хронологического возраста ребенка с его «умственным возрастом». Умственный возраст определялся как наивысший возрастной уровень, на котором ребенок мог правильно выполнить все предложенные ему задания. Несовпадение умственного и хронологического возрастов считалось либо показателем умственной отсталости (умственный возраст ниже хронологического), либо умственной одаренности (умственный возраст выше хронологического). Позднее в качестве меры развития интеллекта было предложено рассматривать соотношение: (умственный возраст/хронологический возраст)х100%, которое получило название «коэффициент интеллекта» (intelligence quotient, или сокращенно IQ) [50].
А.Бине признавал влияние окружающей среды на особенности умственного развития. Поэтому интеллектуальные способности оценивались им не только с учетом сформированности определенных познавательных функций, но и уровня усвоения социального опыта. А. Бине впервые заговорил о возможности «умственной ортопедии» (серии обучающих процедур, использование которых позволит повысить качество интеллектуальной деятельности) [47].
Интеллект определялся как достигнутый уровень психического развития, который проявляется в показателях сформированности определенных познавательных функций, а также в показателях степени усвоения знаний.

В рамках тестологической парадигмы сложились две прямо противоположные линии объяснения природы интеллекта: одна связана с признанием общего фактора интеллекта (К. Спирмен), другая - с отрицанием какого-либо общего начала интеллектуальной деятельности (Л. Терстоун).

Теория интеллекта К. Спирмена опиралась  на факт наличия положительных корреляционных связей между результатами выполнения различных интеллектуальных тестов. 

Проанализировав тесты, которые наиболее ярко представляли общий фактор интеллекта, Спирмен пришел к выводу, что уровень умственной энергии обнаруживает себя в способности выявлять связи и соотношения как между элементами собственных знаний, так и между элементами содержания тестовой задачи [41].
А. Спирмену удалось разграничить уровневые свойства интеллекта и его комбинаторные свойства. То есть, впервые была поставлена проблема репродуктивных и продуктивных аспектов интеллектуальной деятельности.
Определяя структуру интеллекта, А. Спирмен сформулировал постулаты:

· интеллект не зависит от прочих личностных черт человека;

· интеллект не включает в свою структуру неинтеллектуальные качества;

· интеллект выступает как общий фактор умственной энергии [47].
С точки зрения А.Спирмена каждый человек характеризуется определённым уровнем общего интеллекта, от которого и зависит, как этот человек адаптируется к окружающей среде. Кроме того у всех людей имеются в различной степени развитые специфические способности, которые проявляются при решении конкретных задач [19].
В рамках теории интеллекта Л. Терстоуна возможность существования общего интеллекта отвергалась.

Прокоррелировав результаты выполнения испытуемыми 60 разных тестов, предназначенных для выявления самых разных сторон интеллектуальной деятельности, Л. Терстоун получил более 10 групповых факторов, 7 из которых были им идентифицированы и названы «первичными умственными способностями»:

1. S – «пространственный» (способность мысленно оперировать пространственными отношениями);

2. Р – «восприятие» (способность детализировать зрительные образы);

3. N – «вычислительный» (способность выполнять основные арифметические действия);

4. V – «вербальное понимание» (способность раскрывать значение слов);

5. F – «беглость речи» (способность быстро подобрать слово по заданному критерию);

6. М – «память» (способность запоминать и воспроизводить информацию);

7. R – «логическое рассуждение» (способность выявлять закономерность в ряду букв, цифр, фигур).

Л. Терстоун  сделал вывод о том, что для описания индивидуального интеллекта нельзя использовать единственный IQ-показатель, но, скорее, индивидуальные интеллектуальные способности должны быть описаны в терминах профиля уровня развития первичных умственных способностей, которые проявляются независимо одна от другой и отвечают за строго определенную группу интеллектуальных операций [50]. Поэтому данная теория получила название «многофакторной теории интеллекта».
Результаты исследований Л. Терстоуна не исключали возможности существования общего фактора. А результаты А. Спирмена не исключали  существования групповых факторов. Следовательно  получалось, что их теории интеллекта - это фактически одна теория, в которой при описании  инетллекта подчеркивается или общее в нём, или специфическое.
Дальнейшее развитие представлений о природе интеллекта в тестологическом его понимании было связано с обоснованием, с одной стороны, «целостности» интеллекта и, с другой стороны, - его «множественности» [41].
Линия признания общего интеллекта представлена, в частности, работами Р. Кеттела. Он  выделил две стороны в работе интеллекта: одна из них обусловливается влияниями окружающей среды, другая - особенностями строения и функционирования головного мозга [51]. 
По мнению Р.Кеттела, у каждого из нас уже с рождения имеется потенциальный интеллект, который лежит в основе нашей способности к мышлению, абстрагированию и рассуждению. Наивысшего  развития этот интеллект достигает примерно к двадцати годам. По мере накопления жизненного опыта человеком приобретаются разнообразные знания и навыки, из которых состоит «кристаллический» интеллект. «Кристаллический» интеллект определяется мерой овладения культурой общества, к которому принадлежит человек. Фактор потенциального интеллекта коррелирует с фактором «кристаллического», так как потенциальный интеллект определяет первичное накопление знаний. По мнению Р. Кеттела, потенциальный интеллект независим от приобщённости к культуре [1].
Подобная  трактовка интеллекта характерна для исследований Дж. Равена.

Дж. Равен создал особый тест, направленный на диагностику способности к выявлению закономерностей в организации серий последовательно усложняющихся геометрических фигур («тест прогрессивных матриц»). 
В радиально-уровневой теории интеллекта Л.Гутмана развито представление об иерархическом строении различных проявлений интеллектуальной деятельности. По мнению этого автора, тесты могут различаться как по степени сложности относительно одной и той же способности (например, в рамках способности оперировать цифрами разные тесты могут различаться по уровню трудности их исполнения), так и по типу сложности относительно одной и той же способности (например, задания на выявление закономерности могут быть представленными на разных типах материала в виде цифр, понятий, оценок поведения других людей и т.д.) [51].

Основным теоретическим результатом вышеперечисленных исследований явилось признание существования «общего интеллекта». Ценность положения об иерархической организации интеллектуальных функций заключалась в выделении высших и низших уровней интеллектуальной активности. 

Вторая линия в развитии тестологических исследований связана разработкой идеи Л. Терстоуна о множественности интеллектуальных способностей. Яркий пример такого подхода - структурная модель интеллекта Дж. Гилфорда. В теории Дж. Гилфорда факторный анализ выступал как средство доказательства предварительно сконструированной теоретической модели интеллекта, постулирующей существование 120 узкоспециализированных независимых способностей [51].
Дж. Гилфорд предложил модель «структуры интеллекта», систематизируя результаты своих исследований в области общих способностей. По своей структуре модель является необихевиористской, основанной на схеме «стимул – латентная операция – реакция». Место стимула в модели Дж. Гилфорда занимает «содержание», под «операцией» подразумевается умственный процесс, под «реакцией» - результат применения операции к материалу. Операцию Дж. Гилфорд понимает как психический процесс, содержание задачи определяется особенностями информации, с которой производится операция. Результаты – это форма, в которой испытуемый дает ответ, т.е. элемент, классы, отношения, системы, типы преобразований и выводы [15].
Дж. Кэррол, применив для обработки своих тестовых данных факторный анализ. Он получил 24 фактора интеллекта: мысленное оперирование образами, вербальная беглость, силлогистические умозаключения, чувствительность к противоречию и т.д. 

Р. Мейли, пытался  соотнести методы тестологического исследования с теоретическими позициями гештальт-психологии, выделил 4 фактора интеллекта: сложность (способность дифференцировать и связывать элементы тестовой ситуации), пластичность (способность быстро и гибко перестраивать образы), глобальность (способность из неполного набора элементов выстраивать целостный осмысленный образ), беглость (способность к быстрому порождению множества разнообразных идей относительно исходной ситуации) [51].
Д.Векслер определил интеллект как способность индивида к целесообразному поведению, рациональному мышлению и эффективному взаимодействию с окружающим миром. Он показал, что успешность решения интеллектуальных тестов зависит как от интеллектуальных параметров, так и от приобщённости к культуре, двигательной активности, любознательности и т.п. Д.Векслер считал, что вербальный интеллект отражает приобретённые способности, а невербальный – его естественные психофизические возможности.
Г. Айзенк разграничил понятия «биологический интеллект», «социальный интеллект» и «психометрический интеллект» [1]. В содержание понятия «биологический интеллект» включаются особенности функционирования структур головного мозга, которые отвечают за познавательную активность. Они определяют индивидуальные отличия интеллекта и связывают их с наследственностью.  «Психометрический интеллект» на 70 процентов определяется влиянием генотипа, на 30 процентов факторами среды, а «социальный интеллект» Г. Айзенк определил как способность человека использовать «психометрический интеллект» в целях адаптации к требованиям общества.

Основываясь на результатах своих исследований, Г. Айзенк предположил существование трёх основных параметров, которые характеризуют коэффициент интеллекта. В их числе скорость, настойчивость и число ошибок. В качестве индикатора уровня интеллекта он предложил рассматривать индивидуальную скорость переработки информации [19].
Ряд исследований психометрического интеллекта, выполненных под руководством В.Н. Дружинина, позволил уточнить его структуру. На основе обобщения результатов тестологических исследований В.Н. Дружининым была разработана модель «интеллектуального диапазона», в рамках которой удалось соотнести такие важные для измерительного подхода явления, как уровень психометрического интеллекта, индивидуальная продуктивность субъекта в той или иной сфере деятельности (творческой, учебной, профессиональной), «нижний» и «верхний» пороги индивидуальных интеллектуальных достижений [19].
Теория интеллекта М.А. Холодной разработана в рамках когнитивного подхода. Согласно этому подходу, интеллект - это специфическая форма организации индивидуального ментального опыта, обеспечивающая возможность продуктивного восприятия, понимания и объяснения происходящего.

Определение М.А. Холодной таково: интеллект по своему онтологическому статусу - это особая форма организации индивидуального ментального опыта в виде наличных ментальных структур, прогнозируемого ими ментального пространства и строящихся в рамках этого пространства ментальных репрезентаций происходящего [50].

В структуру интеллекта М.А. Холодная включает подструктуры когниктивного опыта, метакогниктивного опыта и группу интеллектуальных способностей. Собственно интеллектуальными следует считать блок способностей и блок когнитивного опыта. 
Структура интеллектуальных способностей включает в себя:

· конвертгенную способность - интеллект в узком значении термина;

· креативность;

· обучаемость;

· познавательные стили.

Когнитивный подход, вопреки своему наименованию, приводит к расширительной трактовке понятия «интеллект». В систему интеллектуальных способностей разные исследователи включают многочисленные дополнительные факторы [50].
Итак, в настоящее время существует как минимум три трактовки понятия интеллекта: биологическая трактовка; педагогическая трактовка (способность к обучению); структурный подход (способность адаптации средств к цели). В рамках традиционных тестологических представлений вопрос о природе интеллекта остается открытым. Если интеллект обнаруживает себя исключительно в тестовой ситуации, то идентичен ли этот тип интеллектуального поведения интеллектуальным возможностям человека за пределами тестовой ситуации в условиях его реальной жизнедеятельности? Если интеллект - это то, что измеряется тестами интеллекта, то, что именно измеряет конкретный тест. 

1.1.2. Проблема социального интеллекта в психологии
Социальный интеллект – способность правильно понимать поведение людей. Эта способность необходима для эффективного межличностного взаимодействия и успешной социальной адаптации.

Сам термин «социальный интеллект» был введен в психологию Э.Торндайком в 1920 году для обозначения «дальновидности в межличностных отношениях». 
Г. Оллпорт связывал социальный интеллект со способностью высказывать быстрые суждения о людях, прогнозировать наиболее вероятные реакции человека. Социальный интеллект, по мнению Г. Оллпорта, – особый «социальный дар», обеспечивающий гладкость в отношениях с людьми, продуктом которого является социальное приспособление [37].
Способности социального интеллекта многие известные ученые раскрывали в структурах общего интеллекта. Среди них наиболее ярко представлены модели интеллекта, предложенные Д. Гилфордом, Г. Айзенком.
Г. Айзенк указывал, что во многом трудности определения интеллекта вытекают из того, что сегодня существует три относительно различающихся и относительно самостоятельных концепции интеллекта.
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Рисунок 1.1 – Модель интеллекта по Г.Ю. Айзенку

Биологический интеллект – это врожденные заданные способности к обработке информации, связанные со структурами и функциями коры головного мозга. Он служит генетической, физиологической, нейрологической, биохимической и гормональной основой познавательного поведения, т.е. связан в основном со структурами и функциями коры головного мозга. Без них невозможно никакое осмысленное поведение. Психометрический интеллект – это своего рода связующее звено между биологическим интеллектом и социальным. Другими словами, то, что измеряется тестами интеллекта, есть не что иное как психометрический интеллект [41].

Социальный интеллект – это интеллект индивида, формирующийся в ходе его социализации, под воздействием условий определенной социальной среды.
Дж. Гилфорд рассматривал социальный интеллект как систему интеллектуальных способностей, независимых от фактора общего интеллекта и связанных, прежде всего, с познанием поведенческой информации, включая невербальный компонент. 
Согласно концепции Дж. Гилфорда, социальный интеллект представляет систему интеллектуальных способностей, независимую от факторов общего интеллекта. Эти способности, также как и общеинтеллектуальные, могут быть описаны в пространстве трех переменных: 

1. содержание предъявляемой информации (характер стимульного материала);

2. операции по обработке информации (умственные действия);

3. результаты обработки информации  [15].
Дж. Гилфорд разработал свою тестовую батарею на основе 23 тестов, предназначенных для измерения шести выделенных им факторов социального интеллекта. Результаты проведенного тестирования подтвердили первоначальную гипотезу. Социальный интеллект значимо не коррелировал с развитием общего интеллекта (при средних и выше среднего значениях последнего) и пространственных представлений, способностью к визуальному различению, оригинальностью мышления, а также способностью манипулировать с комиксами. Из первоначальных двадцати трех тестов четыре теста, наиболее адекватные для измерения социального интеллекта, составили диагностическую батарею Дж. Гилфорда.
По Торндайку, существует три вида интеллекта: абстрактный интеллект как способность понимать абстрактные вербальные и математические символы и производить с ними какие-либо действия; конкретный интеллект как способность понимать вещи и предметы материального мира и производить с ними какие-либо действия; социальный интеллект как способность понимать людей, и взаимодействовать с ними. Э. Торндайк утверждал, что социальный интеллект существует отдельно от обычного интеллекта [45].
  Вопросы социального интеллекта обсуждаются в решении проблемы интеллектуальной одаренности, здесь интеллект рассматривается как ранняя форма способностей, определяемая генетически. С социальным интеллектом часто отождествляется мудрость как форма интеллектуальной одаренности.

В шестидесятые годы появляются работы о социальных умениях, коммуникативной компетентности. В эти годы очень большое внимание уделяется проблеме социальной перцепции, пониманию людьми друг друга; делается попытка разработать на основе сложившихся концептуальных представлений о природе и структуре социального интеллекта методический аппарат его изучения [41] .

Методические разработки изучения социального интеллекта относятся к восьмидесятым годам. Д. Китинг создал тест оценки морального или этического мышления. М. Форд и М. Тисак (1983 год) в основу измерения интеллекта положили успешное решение проблемных ситуаций [44]. Им удалось показать, что социальный интеллект представляет собой четкую и согласованную группу ментальных способностей, связанных с обработкой социальной информации, которые фундаментально отличаются от способностей, лежащих в основе более «формального» мышления, проверяемого тестами «академического» интеллекта.
В отечественной психологии понятие «социальный интеллект» было рассмотрено рядом исследователей. Одной из первых этот термин описала М.И. Бобнева (1979). Она считает, что социальный интеллект следует расценивать как особую способность человека, формирующуюся в процессе его деятельности в социальной сфере, в сфере общения и социальных взаимодействий [6].
М.И.Бобнева отмечает, что любой процесс развития человека, в том числе и социального, – это всегда процесс его индивидуального развития в условиях общества, социальной группы, социальных контактов, общения [6]. Таким образом, формирование человека является результатом сложного сочетания процессов социализации и индивидуального социального развития личности. Социальное развитие личности М.И.Бобнева связывает с социальным научением и в качестве примера ссылается на работы  Д.Б.Эльконина, который выделял две формы развития ребенка:
1. усвоение предметных знаний и навыков предметных действий и деятельности, формирование психических свойств и способностей, связанных с таким обучением и развитием и т.п.;
2. освоение ребенком социальных условий его существования, овладение в игре социальными отношениями, ролями, нормами, мотивами, оценками, одобряемыми средствами деятельности, принятыми формами поведения и отношений в коллективе [54]. 

М.И.Бобнева определяет наличие особой потребности у формирующейся личности – потребности в социальном опыте. Эта потребность может искать выход в стихийном поиске в виде неорганизованных, неуправляемых поступков и действий [6], но может быть реализована и в специально созданных условиях. То есть, существуют и необходимы для полноценного развития личности две формы приобретения социального опыта – и организованное социальное научение, и стихийная практика социальных взаимодействий, обеспечивающая спонтанное и активное развитие личности. 

Социально-психологическое развитие личности предполагает формирование способностей и свойств, обеспечивающих ее социальную адекватность. Такими важнейшими способностями выступают социальное воображение и социальный интеллект. Под социальным воображением следует понимать способность человека помещать себя в реальный социальный контекст и намечать свою линию поведения в соответствии с таким «воображением». Социальный интеллект – это способность видеть сложные отношения и зависимости в социальной сфере. Высокий интеллектуальный уровень является лишь необходимым, но не достаточным условием собственно социального развития личности. Он может благоприятствовать социальному развитию, но не замещать и не обуславливать его. Более того, высокий интеллект может полностью обесцениваться социальной слепотой человека, социальной неадекватностью его поведения, его установок и т.д. [6].
Другой отечественный исследователь, Ю. Н. Емельянов, изучал социальный интеллект в рамках практической психологической деятельности Определяя социальный интеллект, он пишет: «Сферу возможностей субъект-субъектного познания индивида можно назвать его социальным интеллектом, понимая под этим устойчивую, основанную на специфике мыслительных процессов, аффективного реагирования и социального опыта способность понимать самого себя, а также других людей, их взаимоотношения и прогнозировать межличностные события» [20]. Ю.Н.Емельянов предложил термин «коммуникативная компетенция». Коммуникативная компетенция формируется благодаря интериоризации социальных контекстов. Это процесс бесконечный и постоянный. Эмпатия является основой особой чувствительности к психическим состояниям других, их стремлениям, ценностям и целям, которая в свою очередь формирует социальный интеллект. 

Источниками развития социального интеллекта можно назвать жизненный опыт, искусство, общую эрудицию, а так же научные методы.
Жизненному опыту принадлежит ведущая роль в развитии коммуникативной компетенции. Важен опыт межличностного общения. 

Искусство  двусторонне обогащает человека: и в роли творца и в роли воспринимающего произведения искусства. Оно способствует развитию коммуникативных умений. 

Общая эрудиция – это запас достоверных и систематизированных гуманитарных знаний, относящиеся к истории и культуре человеческого общения, которыми располагает данный индивид.

Научные методы – предполагают интеграцию всех источников коммуникативной компетенции, открывают возможность описания, концептуализации, объяснения и прогноза межличностного взаимодействия с последующей разработкой практических средств повышения коммуникативной компетенции на уровне индивида, групп и коллективов, а также всего общества [20].

Емельянов связывает социальный интеллект и ситуативную адаптацию. Социальный интеллект предполагает свободное владение вербальными и невербальными средствами социального поведения. 
Говоря о пути повышения коммуникативной компетенции, Ю.Н. Емельянов замечает, что коммуникативные умения и интеллект межличностных отношений  являются вторичными  по отношению к фактору совместной деятельности людей.

А.Л. Южанинова также выделяет социальный интеллект как третью характеристику интеллектуальной структуры, в дополнение к практическому и логическому интеллекту [56]. 
Она рассматривает социальный интеллект как особую социальную способность в трех измерениях: социально-перцептивных способностей, социального воображения и социальной техники общения.

Социально-перцептивные обеспечивают возможность адекватного отражения индивидуальных, личностных свойств реципиента, особенностей протекания его психических процессов и проявления эмоциональной сферы, а также точность в понимании характера его отношений с окружающими. Следует дополнить психологическое содержание данного феномена способностью самопознания [50]. 

Социальное воображение – это способность адекватного моделирования индивидуальных и личностных особенностей людей на основе внешних признаков, а также способность прогнозирования характера поведения участников общения в конкретных ситуациях, точного предвидения особенностей дальнейшего взаимодействия.

Социальная техника  проявляется в способности принять роль другого, владеть ситуацией и направлять взаимодействие в нужном для личности русле, в богатстве техники и средств общения. И высшим критерием проявления социально-интеллектуального потенциала личности является способность воздействовать на психические состояния и проявления других людей, а также оказывать влияния на формирование психических свойств окружающих [56]. 

Иногда исследователи отождествляют социальный интеллект с практическим мышлением, определяя социальный интеллект как «практический ум», направляющий свое действие от абстрактного мышления к практике (Л.И. Уманский, М.А. Холодная и др.).

Проблема социального интеллекта освещается в рамках исследований способностей к творчеству. Ряд ученых считает, что способность к творчеству и социальная адаптивность личности имеют обратную корреляцию, другие исследователи утверждают, что креативность повышает успешность в общении и адаптивность личности в обществе [41]. В частности, в эксперименте И.М.Кыштымовой по развитию креативности школьников отмечается значимое повышение всех показателей социального интеллекта при позитивной динамике уровня креативности, таким образом  творческая личность в большей степени, чем личность некреативная, способна к пониманию и принятию других и, следовательно, к успешности в общении и адаптивности в социальной среде [27].
В отличие от структуры общего интеллекта, в структуре социального интеллекта большую роль играют личностные свойства и характеристики самосознания [24].

Высоким уровнем развития социального интеллекта обладает социально зрелая личность с адекватной самооценкой, самодостаточная, хорошо адаптированная, с развитым чувством собственного достоинства, высоким социальным потенциалом, проявляющимся в способности позитивного влияния на других [24].
Теоретический анализ психолого-педагогической литературы позволяет выделить следующие функции социального интеллекта: познавательно-оценочную, коммуникативно-ценностную, рефлексивно-коррекционную.

Познавательно-оценочная функция социального интеллекта выражается в определении индивидуальных возможностей для достижения результатов деятельности, реальной помощи окружающим, в определении содержания межличностных взаимодействий, обусловленных процессом социализации.

Коммуникативно-ценностная функция социального интеллекта связана с потребностью понимать окружающих, и, в свою очередь, быть понятым ими [49].
С коммуникативно-ценностной функцией тесно связана рефлексивно-коррекционная функция социального интеллекта, которая находит, с одной стороны, свое отражение в самопознании и в осознании достоинств и недостатков учебно-познавательной деятельности, с другой, обеспечивает внесение изменений в процесс взаимодействия, направленного на уменьшение внутреннего конфликта, позволяющего контролировать эмоции, потребности. Проявление социального интеллекта зависит от содержания деятельности, определяющей доминирование той или иной функции [49].  

Таким образом, социальный интеллект – интегральная интеллектуальная способность, определяющая успешность общения и социальной адаптации. Социальный интеллект объединяет и регулирует познавательные процессы, связанные с отражением социальных объектов (человека как партнера по общению, группы людей). К процессам, его образующим, относятся социальная сензитивность, социальная перцепция, социальная память и социальное мышление. Иногда в литературе социальный интеллект отождествляется с одним из процессов, чаще всего с социальным мышлением или социальной перцепцией. Это связано традицией раздельного, несоотнесенного изучения этих феноменов в рамках общей и социальной психологий. 

1.1.3. Проблема эмоционального интеллекта в психологии
Исследования эмоционального интеллекта имеют более короткую историю по сравнению с изучением социального интеллекта. И всё-таки многие исследования и практика не раз уже доказали, что наибольшего успеха в жизни добивается тот, кто может в критический момент взять себя в руки и не поддаться гневу, раздражению или унынию, т.е. умеет управлять своими эмоциями. Если человек наделен подобными качествами, то они распространяются на все жизненные ситуации, а не только на область, связанную с учебой или работой [41].

Эмоциональный интеллект – способность понимать и усваивать знания о чувствах и с помощью чувств. 

Эмоциональный интеллект требует такого же заботливого отношения, как и интеллект рациональный, который развивается в ходе получения образования. Если нет серьезного, внимательного отношения к миру чувств и потребностей – начинается недоразвитие полноценного человека. Эмоциональный интеллект предполагает знание логики человеческих чувств и следование этой логике. Рациональный интеллект равнодушен к этическим проблемам, а эмоциональный интеллект – нет. Обучение эмоциональному интеллекту не может быть свободным от обсуждения этических вопросов. Человечность – основное достижение человечества. Она предполагает уважительное отношение к собственной жизни и такое же отношение к жизни другого человека. В этом – залог обеспечения человеческой жизни смыслом [50]. 
Эмоциональный интеллект – это явление, которое объединяет в себе умение различать и понимать эмоции, управлять собственными эмоциональными состояниями и эмоциями своих партнеров по общению. Область изучения эмоционального интеллекта является сравнительно молодой и насчитывает чуть больше одного десятилетия. Однако сегодня этой проблемой занимаются специалисты уже по всему миру. Среди них Р. Бар-Он, К. Кеннон, Л. Моррис, Э. Ориоли, Д. Карузо, Д. Голман и другие. 

Особую важность и актуальность развитие эмоционального интеллекта приобретает в дошкольном и младшем школьном возрасте, поскольку именно в эти периоды идет активное эмоциональное становление детей, совершенствование их самосознания, способности к рефлексии и децентрации [50]. 
Понятие эмоционального интеллекта в том виде, в котором оно существует сейчас, возникло из понятия социального интеллекта, которое является звеном, связывающим воедино аффективную и когнитивную стороны процесса познания. В области социального интеллекта развивался подход, понимающий познание человека как когнитивно-эмоциональный процесс.

Ещё одной предпосылкой повышенного внимания к эмоциональному интеллекту стала гуманистическая психология. После того, как Абрахам Маслоу в пятидесятых годах ввел понятие самоактуализации, в западной психологии начались серьёзные интегральные исследования личности, объединяющие познавательные и эмоциональные стороны природы человека.
Питер Сэлоуэй и Джон Майер определяют эмоциональный интеллект как «способность воспринимать и понимать проявления личности, выражаемые в эмоциях, управлять эмоциями на основе интеллектуальных процессов» [35]. То есть  эмоциональный интеллект включает в себя 4 части: 
1. способность воспринимать эмоции (как свои собственные, так и другого человека);
2. способность направлять свои эмоции в помощь разуму; 
3. способность понимать, что выражает та или иная эмоция; 
4. способность управлять эмоциями.

Работа Сэлоуэя и Майера стала исторически первой и включала в себя только познавательные способности, связанные с переработкой информации об эмоциях. Позже обозначился сдвиг к усилению роли личностных характеристик. Р. Бар-Он является автором модели, согласно которой познавательные способности вообще не относятся к эмоциональному интеллекту. Но в таком случае «эмоциональный интеллект» становится просто художественной метафорой, так как слово «интеллект» направляет объяснение  явления в русло познавательных процессов. Если же «эмоциональный интеллект» трактовать как только лишь характеристику личности, то использование термина «интеллект» становится не обоснованным [10].
Таким образом, люди, хорошо понимающие свои чувства и эмоции, а так же чувства и эмоции других людей, умеющие управлять своими эмоциями, то есть люди с высоким уровнем развития эмоционального интеллекта, легче добиваются своих целей, легче взаимодействуют с окружающими, а значит, более успешны.
Ведущие специалисты в области психологии интеллекта, в том числе – социального интеллекта (Торндайк Э, Спирмен Ч., Векслер Д., Гилфорд Дж., Айзенк Г.) и другие утверждали, что люди различаются по способности понимать других людей и управлять ими, т.е. действовать разумным образом в человеческих отношениях [47].

В отечественной психологии идея единства эмоций и разума отражена в работах Выготского Л.С., Рубинштейна С.Л., Леонтьева А.Н. Выготский Л.С. пришел к выводу о единстве аффективных и интеллектуальных процессов: «Как известно, отрыв интеллектуальной стороны нашего сознания от его аффективной, волевой стороны представляет один из основных и коренных пороков всей традиционной психологии. Мышление при этом неизбежно превращается в автономное течение себя мыслящих мыслей, оно отрывается от всей полноты живой жизни...» [12]. Единство аффекта и интеллекта, по мнению Выготского, обнаруживается:
· во взаимосвязи и взаимовлиянии этих сторон психики на всех ступенях развития;
· эта связь является подвижной, при этом каждой ступени в развитии мышления соответствует своя ступень в развитии аффекта. 
Рубинштейн С.Л отмечал, что мышление уже само по себе является единством эмоционального и рационального [39]. 

Гарднер Х., различал в структуре личностного интеллекта внутриличностный и межличностный интеллект. Способности, включённые им в эти понятия, имеют непосредственное отношение к эмоциональному интеллекту. Например, внутриличностный интеллект определяется Х.Гарднером как доступ к собственной эмоциональной жизни, к своим аффектам и эмоциям [2]. 

В 1988 году Р. Бар-Он ввел понятие эмоционально-социальный интеллект и предположил, что он состоит из многих личных и межличностных способностей, навыков, умений, которые, в своём объединении определяют поведение человека. Р. Бар-Он впервые ввел обозначение EQ – коэффициент эмоциональности, по аналогии с IQ – коэффициентом интеллекта [10].
В 1995 году Д. Гоулман  изменил первую модель эмоционального интеллекта Дж. Мейера и П. Сэлоуэя. Гоулман добавил ещё несколько компонентов к тем, что были выделены Д.Мейером и П. Сэлоуэем, – энтузиазм, настойчивость и социальные навыки [16]. Он соединил познавательные способности, входившие в модель П. Сэлоуэя и Дж. Мэйера, с личностными характеристиками.  В настоящее время структура эмоционального интеллекта Д. Гоудмана   включает четыре составляющих – самосознание; самоконтроль; социальная чуткость; управление взаимоотношениями – и 18 связанных с ними навыков [16].
В 2004 году российский психолог Д.В.  Люсин предложил новую модель эмоционального интеллекта. Эмоциональный интеллект Д.В. Люсин определяет как способность понимать свои и чужие эмоции и управлять ими. 

Эмоциональный интеллект, по Д.В. Люсину., – это психологическое образование, формирующееся в ходе жизни человека под влиянием ряда факторов, которые обуславливают его уровень и специфические индивидуальные особенности [29]. 
Таким образом, способность распознавать и выражать эмоции  является необходимой основой для порождения эмоций в целях решения конкретных задач. Эти две способности являются основой для способности к пониманию событий, которые предшествовали эмоциям и тем, что последуют  за ними. Все эти способности необходимы для внутренней регуляции собственных эмоциональных состояний и для успешных воздействий на внешнюю среду, приводящих к регуляции собственных и чужих эмоций.  

На основе вышеизложенного можем сказать, что эмоциональный интеллект, так же как социальный интеллект, предполагает два уровня его определения: 
1. когнитивный (то, что относится к восприятию, пониманию и идентификации эмоций);

2. поведенческий (деятельностный) аспект, который отражает умение решать эмоциональные проблемы и управлять ими во взаимодействии с окружающей средой). 

1.2. Особенности развития интеллектуальной сферы в младшем 
школьном возрасте
1.2.1. Особенности развития интеллекта в младшем школьном возрасте

Границы младшего школьного возраста, совпадающие с периодом обучения в начальной школе, устанавливаются в настоящее время с 6 – 7 до 9 – 10 лет. В этот период происходит дальнейшее физическое и психофизиологическое развитие ребенка, обеспечивающее возможность систематического обучения в школе.

Начало обучения в школе ведет к коренному изменению социальной ситуации развития ребенка. Он становится «общественным» субъектом и имеет теперь социально значимые обязанности, выполнение которых получает общественную оценку. На протяжении младшего школьного возраста начинает складываться новый тип отношений с окружающими людьми. Безусловный авторитет взрослого постепенно утрачивается, к концу младшего школьного возраста все большее значение для ребенка начинают приобретать сверстники, возрастает роль детского сообщества [34].

Ведущей в младшем школьном возрасте становится учебная деятельность. Она определяет важнейшие изменения, происходящие в развитии психики детей на данном возрастном этапе. В рамках учебной деятельности складываются психологические новообразования, характеризующие наиболее значимые достижения в развитии младших школьников и являющиеся фундаментом, обеспечивающим развитие на следующем возрастном этапе. Постепенно мотивация к учебной деятельности, столь сильная в первом классе, начинает снижаться. Это связано с падением интереса к учебе и с тем, что у ребенка уже есть завоеванная общественная позиция – ему нечего достигать. Для того чтобы этого не происходило учебной деятельности необходимо придать новую лично значимую мотивацию [54]. Ведущая роль учебной деятельности в процессе развития ребенка не исключает того, что младший школьник активно включен и в другие виды деятельности, в ходе которых совершенствуются и закрепляются его новые достижения.
Изменяются познавательные потребности по сравнению с дошкольным возрастом. В структуру познавательной потребности младшего школьника входят такие компоненты, как:

· понимание обязанностей ученика, необходимости выполнять эти обязанности;

· познавательный интерес;

· познавательная установка (готовность выполнять учебные задания и такие личностные качества, как ответственность, трудолюбие, настойчивость и др.);

· понимание важности учения. 
Происходит колоссальное расширение умственного кругозора. Непосредственность детских реакций и ненасытная впечатлительность в этом возрасте бывают наиболее заметны во внешкольной обстановке. В ситуациях, где дети чувствуют себя достаточно непринужденно, они почти непроизвольно удовлетворяют свое любопытство: подбегают поближе к тому, что их интересует; стремятся все, что возможно, испытать сами.
С формированием у младших школьников произвольного поведения тесно связаны такие новообразования, как планирование результатов действия и рефлексия.

Ребенок способен оценить свой поступок с точки зрения его результатов и тем самым изменить свое поведение, спланировать его соответствующим образом. Появляется смыслово-ориентировочная основа в поступках, это тесно связано с дифференцированностью внутренней и внешней жизни. Ребенок способен побороть в себе свои желания, если результат их выполнения не будет соответствовать определенным нормам или не приведет к поставленной цели. Важной стороной внутренней жизни ребенка становится его смысловая ориентировка в своих действиях. Это связано с переживаниями ребенка по поводу боязни изменения отношения с окружающими. Он боится потерять свою значимость в их глазах.

Ребенок начинает активно размышлять по поводу своих действий, утаивать свои переживания. Внешне ребенок не такой, как внутренне. Именно эти изменения в личности ребенка часто приводят к выплескам эмоций на взрослых, желаниям сделать то, что хочется, к капризам. «Негативное содержание этого возраста проявляется в первую очередь в нарушении психического равновесия, в неустойчивости воли, настроения и т.д.» [34].

С началом систематического обучения увеличивается круг общения ребёнка, развиваются его сензитивность, социально-перцептивные способности, способность переживать за другого без непосредственного восприятия его чувств, способность к децентрации (умение встать на точку зрения другого человека, отличать свою точку зрения от других возможных), что и составляет основу социального интеллекта. Нарушение, гипотрофия этих способностей может явиться причиной асоциального поведения, либо вызвать склонность к таковому [34]. 
1.2.2 Проблема социального и эмоционального интеллекта в младшем школьном возрасте

Младший школьный возраст называют вершиной детства. Ребенок сохраняет много детских качеств — легкомыслие, наивность, взгляд на взрослого снизу вверх. Но он уже начинает терять детскую непосредственность в поведении, у него появляется другая логика мышления.

Известный детский педиатр Бенджамин Спок пишет: «После 6 лет ребенок продолжает глубоко любить своих родителей, но старается этого не показывать. Ему не нравится, когда его целуют, по крайней мере, при других людях. Ребенок холодно относится к другим людям, кроме тех, кого он считает «замечательными людьми». Он не хочет, чтобы его любили как собственность или как «очаровательное дитя». Он приобретает чувство собственного достоинства и хочет, чтобы его уважали. Стремясь избавиться от родительской зависимости, он все чаще обращается за идеями и знаниями к взрослым людям вне семьи, которым он доверяет. То, чему учили его родители не забыто, более того, их принципы добра и зла засели так глубоко в его душе, что он считает их своими идеями. Но он сердится, когда родители напоминают ему, что он должен делать, так как сам знает и хочет, чтобы его считали сознательным» [46].

Учение для него — значимая деятельность. В школе он приобретает не только новые знания и умения, но и определенный социальный статус. Меняются интересы, ценности ребенка, весь уклад его жизни.

Ученики начальных классов нередко обнаруживают склонность поговорить: рассказать обо всем, что читали, что видели и слышали в школе, на прогулке, по телевизору. При этом у них обычно получается длинное повествование со многими упоминаниями, малопонятными для постороннего. Самим им такой рассказ явно доставляет удовольствие, для них несомненна значительность всего, что происходило с ними [41].

Появление широких реалистических интересов заставляет ребенка обращать внимание и на переживания окружающих людей, понимать их «объективно», не расценивая их с точки зрения только того значения, которое они имеют для него в данный момент. Он начинает понимать чужое страдание именно как страдание, как неприятное переживание данного человека, например своего товарища или матери, а не только как источник каких-либо неудобств для себя. Если предыдущую эпоху обычно характеризуют как эгоистическую, то новый этап жизни можно рассматривать как начало альтруистических проявлений.

Младший школьник может проявить сочувствие при чьем-то горе, испытать жалость к больному животному, проявить готовность отдать другому что-то для него дорогое. Он может при обиде, причиненной его товарищу, броситься на помощь, несмотря на угрозу от более старших детей. И вместе с тем в сходных ситуациях он может и не проявить этих чувств, а, наоборот, посмеяться над неудачей товарища, не испытывать чувства жалости, отнестись с равнодушием к несчастью и т.д.

Подобная «зыбкость» нравственного облика маленького школьника, выражающаяся в непостоянстве его нравственных переживаний, непостоянном отношении к одним и тем же событиям, связана с тем, что нравственные положения, которые определяют проступки ребенка, не имеют еще достаточно обобщенного характера и еще в недостаточной мере стали устойчивым достоянием его сознания [34].

Вместе с тем его непосредственное переживание подсказывает ему, что является хорошим, а что плохим. Поэтому, совершая недозволенные поступки, он испытывает обычно переживания стыда, раскаяния, иногда страха.

Младший школьный возраст является классическим временем оформления моральных идей и правил. Учителю важно помнить о том, что когда младший школьник узнает о нормах поведения, то он воспринимает слова воспитателя лишь тогда, когда они эмоционально его задевают, когда он непосредственно чувствует необходимость поступить так, а не иначе.

Следует отметить, что для младших школьников характерно повышенное внимание к нравственной стороне поступков окружающих, желание дать поступку нравственную оценку. Заимствуя критерии нравственной оценки у взрослых, младшие школьники начинают активно требовать от других детей соответствующего поведения.

Такая новая для ребенка роль – проводника требований взрослых – иногда положительно влияет на выполнение требований самими детьми. 

Младший школьный возраст – очень благоприятное время для усвоения многих моральных норм. Дети очень хотят выполнять эти нормы, что при правильной организации воспитания способствует формированию у них положительных нравственных качеств [31].
Важность изучения возрастных особенностей эмоциональной сферы детей определяется тем, что имеется тесная связь эмоционального и интеллектуального развития. Поступление в школу изменяет эмоциональную сферу ребенка.

Эмоциональная сфера младших школьников характеризуется:

· легкой отзывчивостью на происходящие события и эмоциональной окрашенностью восприятия, воображения, умственной и физической деятельности эмоциями;

· непосредственностью своих переживаний – радости, печали, страха, удовольствия или неудовольствия;

· готовностью к эмоции страха – в процессе учебной деятельности ребенок переживает страх как предчувствие неудач, неуверенности в своих силах;

· большой эмоциональной неустойчивостью, частой сменой настроений;

· эмоциогенными факторами для младших школьников являются не только игры и общение со сверстниками, но и успехи в учебе и оценка этих успехов учителем и одноклассниками;

· свои и чужие эмоции и чувства слабо осознаются и понимаются; мимика других воспринимается часто неверно, так же как и истолкование выражения чувств окружающими, что приводит к неадекватным ответным реакциям младших школьников; исключение составляют базовые эмоции страха и радости, в отношении которых у детей этого возраста уже имеются четкие представления, которые они могут выразить вербально, называя пять синонимичных слов, обозначающих эти эмоции [3].
Младшие школьники  легче понимают эмоции, которые возникают в знакомых ситуациях, но они с трудом придают эмоциональным переживаниям словесную форму. Лучше различают положительные эмоции, чем отрицательные. Затрудняются  отличить страх от удивления. В младшем школьном возрасте ярко видна социализация эмоциональной сферы.
Под влиянием развития воли дети младшего школьного воз​раста учатся сдерживать свои чувства [18].
Возникновение эмоций  у младших школьников связано с кон​кретной обстановкой, в которую попадают дети. Непосредствен​ные наблюдения тех или иных событий или яркие жизненные представления и переживания — все вызывает у детей этого, воз​раста эмоции. Поэтому словесные нравоучения, не связанные с эмоциональными примерами и жизненным опытом де​тей, не вызывают у них нужных переживаний. Учитывая эту особенность чувств младших школьников, учебный материал следует подавать с использованием яркой наглядности и с опорой на жизненный опыт детей.

Любое межличностное взаимодействие не будет эффективным, если его участники не способны понять эмоциональное состояние другого. Не умеют управлять своими эмоциями. Поэтому развитию эмоциональной сферы в младшем школьном возрасте следует уделять особое внимание, она является важнейшей составляющей общего развития детей, является важным моментом в становлении личности растущего человека [44].
Таким образом, младший школьный возраст является наиболее ответственным этапом школьного детства.

Полноценное проживание этого возраста, его позитивные приобретения являются необходимым основанием, на котором выстраивается дальнейшее развитие ребенка как активного субъекта познаний и деятельности. Основная задача взрослых в работе с детьми младшего школьного возраста — создание оптимальных условий для раскрытия и реализации возможностей детей с учетом индивидуальности каждого ребенка.
1.2.3 Факторы, влияющие на становление социального интеллекта в младшем школьном возрасте

Младший школьник - это человек, активно овладевающий навыками общения. В этот период происходит интенсивное установление дружеских контактов. Приобретение навыков социального взаимодействия с группой сверстников и умение заводить друзей являются одной из важных задач развития на этом возрастном этапе. Сначала дети больше внимания обращают на поведение, чем на качества личности. Характеризуя своих приятелей, они указывают, что «друзья ведут себя хорошо», «с ними весело». В этот период дружеские связи непрочны и недолговечны, они легко возникают и довольно быстро могут оборваться. Между 8 и 11 годами дети считают друзьями тех, кто помогает им, отзывается на их просьбы и разделяет их интересы. Для возникновения взаимной симпатии и дружбы становятся важными такие качества личности, как доброта и внимательность, самостоятельность, уверенность в себе, честность.

Постепенно, по мере освоения ребенком школьной действительности, у ребенка складывается система личных отношений в классе. Ее основу составляют непосредственные эмоциональные отношения, которые доминируют над всеми другими [44].

Характерные для младших школьников критерии оценки одноклассников отражают особенности восприятия и понимания ими другого человека, что связано с общими закономерностями развития познавательной сферы в этом возрасте: слабая способность выделять главное в предмете, ситуативность, эмоциональность, опора на конкретные факты, трудности установления причинно-следственных отношений и т.д.

Специфика социальной перцепции младших школьников сказывается и на особенностях их первого впечатления о другом человеке. В целом становясь более точным и дифференцированным к 10 - 11 годам, первое впечатление отличается у детей ситуативностью, стереотипностью, ориентацией на внешние признаки. Физический облик и его оформление являются для младших школьников «каркасом», на котором выстраивается образ другого человека [17]. 

Взаимоотношения младших школьников включают в себя восприятие и оценивание людьми друг друга, их взаимодействие и взаимовлияние в процессе совместной деятельности и общения. Особенности взаимоотношений зависят от психики людей, участвующих в совместной деятельности (мотивации, понимания, характера и др.). Совпадение интересов, целей, характеров создает благоприятный психологический фон для взаимоотношений.

В ситуациях, когда люди не принимают и не понимают друг друга, когда сталкиваются их интересы и между ними возникают конфликты, их взаимоотношения, наоборот, сопровождаются отрицательными чувствами и эмоциями. За управлением такими чувствами и эмоциями стоит социальный интеллект, как способность правильно понимать поведение других людей.
Неблагополучие в эмоциональной жизни современных школьников побуждает психологов и педагогов искать формы и методы работы с чувствами детей в системе обучения. Целью современного образования провозглашена гуманизация школьных отношений, гуманитаризация образования и развитие личности в обучении. Разрабатываются различные системы личностно-ориентированного образования (И.С.Якиманская, И.А.Зимняя, А.А.Леонтьев, Э.Н.Гусинский) в зависимости от тех или иных представлений о личности. В основание некоторых из них положена модель фасилитирующего обучения, разработанная в гуманистической педагогике К.Роджерсом [10].
Фасилитирующее педагогическое взаимодействие выступает как творческое, любящее и свободное отношение между учителем и учеником. Содержание образования выступает для ученика средством решения его жизненных проблем. Личностное содержание знания «выращивается» в специальной образовательной среде, которую учитель насыщает текстами и заданиям по своему усмотрению. Источник личностно-развивающих возможностей в подобном обучении находится в особом типе эмоциональных межличностных отношений между людьми, но не в содержании и формах взаимодействия между ними (как некоторой технологии).
Социальная функция школы как образовательного учреждения, ставящего своей целью трансляцию знаний и опыта культурных отношений к миру, уходит из поля внимания учителя, центрированного на любви и развитии эмоциональных межличностных отношений. 

Педагоги, внимательные к ученику, широко используют детские фантазии, ролевую игру, соревнования, свободу самовыражения, детское творчество, диспуты. Эти формы задают мотивацию, эмоциональное общение, теплый психологический климат. Но там, где начинается игра, рождается спонтанность, непредсказуемость, выражение бессознательного аспекта личности в поведении детей. Становится маловажной центральная функция обучения - передача знаний, культурного опыта, технологий как форм культурного развития [13].
Противоположная модель обучения - объект центрированная, в которой усвоение современных знаний и технологий предполагает развитие личности как субъекта деятельности. Развитие высших форм сознания, познавательной сферы, воли, рефлексии происходит в этой модели благодаря организации особой учебной деятельности, обеспечивающей ориентировку в предмете усвоения, и формированию умственных действий (идеи П.Я.Гальперина, Н.В.Салминой, И.И.Ильясова). При этом содержание учебного предмета должно быть рассмотрено в логике развития объекта (теоретического знания) и представлено ребенку в этой логике восхождения от абстрактного к конкретному [8,54,17].
В объектной модели обучения учитель побуждает ребенка уподоблять свои психические функции по свойствам задаваемого объекта обучения. Поскольку объект обучения представлен в идеальной форме, то такое действие уподобления происходит преимущественно благодаря использованию функций познавательной сферы ребенка (восприятия, памяти, мыслительных операций). В объектном обучении развивается интеллект. Чувства выступают в подчиненной функции регулятора и оценки продуктивности деятельности [8].
В некотором роде детские чувства «мешают» учителю работать. Те уроки, на которых учителя играют с ребятами, интересуются миром их чувств, выпадают из системы ценностей объектной модели обучения, потому что требуют создания избыточных ситуаций игрового и эмоционального общения на уроке, в то время как учитель работает в дефиците времени.
Таким образом выявляется недостаточность «фасилитирующей» и «объектной» моделей личностно-ориентированного обучения. В них наблюдается дисбаланс развития интеллекта и аффекта в ту или другую сторону, что неизбежно проявляется в практике работы с детскими чувствами: учитель может чрезмерно увлекаться спонтанностью чувств или, наоборот, недооценивать их проявления в реальном процессе обучения. Модель личностно-ориентированного обучения позволяет создавать ситуации, в которых детские чувства и интеллект могут развиваться при освоении учебных предметов естественно и гармонично [17].
Выводы по главе 
Социальный интеллект – интегральная интеллектуальная способность, определяющая успешность общения и социальной адаптации. Он объединяет, регулирует познавательные процессы, связанные с отражением социальных объектов. Эмоциональный интеллект отражает способность к восприятию и пониманию эмоциональных состояний других людей, умение решать эмоциональные проблемы, управлять своими эмоциями во взаимодействии с окружающим миром.
Социальный и эмоциональный интеллект предполагают, таким образом, два уровня их определения – когнитивный и поведенческий.
Младший школьный возраст – очень важный период с точки зрения формирования социального и эмоционального интеллекта. Начало регулярного обучения в школе, смена ведущей деятельности изменяют эмоциональную сферу ребёнка. Ребёнок приобретает новые социальные роли, учится сопереживать, у него развивается способность к децентрации. Именно в младшем школьном возрасте формируются представления о моральных нормах, принятых в обществе.

Развитие социального и эмоционального интеллекта в младшем школьном возрасте оказывает влияние на успешность дальнейшего обучения, на желание и умение человека самосовершенствоваться в течение всей жизни.

Формированию социального и эмоционального интеллекта в младшем школьном возрасте должно быть отведено особое место в учебном процессе. 
2 ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ
2.1. Процедура и методы исследования
Исследование особенностей  социального и эмоционального интеллекта учащихся младшего школьного возраста, обучающихся по разным образовательным программам  (традиционная программа и программа системы Л.В.Занкова), проводилось на базе Муниципального бюджетного общеобразовательного  учреждения средней общеобразовательной  школы № 5 города Сальска. Первая ступень данного образовательного учреждения работает по двум образовательным программам – традиционной – «Школа России» и системе общего развития Л.В.Занкова.

В исследовании приняли участие 45 школьников, обучающихся третьих классов. 25 учеников обучаются по системе Л.В.Занкова, 20 учеников – по программе «Школа России».

В процессе исследования решались следующие задачи:

· Изучить особенности социального, эмоционального интеллекта и уровня познавательной потребности у младших школьников, обучающихся по разным образовательным программам. 

· Провести корреляционный анализ социального, эмоционального интеллекта и уровня познавательной потребности у младших школьников, обучающихся по разным образовательным программам.
Для изучения социального интеллекта была использована «Методика исследования социального интеллекта Дж. Гилфорда, М. Салливена», первый и второй субтесты.
Субтест № 1. «Истории с завершением»

В субтесте используются сцены с персонажем комиксов Барни и его близкими (женой, сыном, друзьями). Каждая история основывается на первой картинке, изображающей действия персонажей в определенной ситуации. Испытуемый должен найти среди трех других картинок ту, которая показывает, что должно произойти после ситуации, изображенной на первой картинке, учитывая чувства и намерения действующих лиц. Субтест измеряет фактор познания результатов поведения, то есть способность предвидеть последствия поведения персонажей в определенной ситуации, предсказать то, что произойдет в дальнейшем.

Субтест № 2. «Группы экспрессии»

Стимульный материал субтеста составляют картинки, изображающие невербальную экспрессию: мимику, позы, жесты. Три картинки, расположенные слева, всегда выражают одинаковые чувства, мысли, состояния человека. Испытуемый должен среди четырех картинок, расположенных справа, найти ту, которая выражает такие же мысли, чувства, состояния человека, что и картинки слева. Субтест измеряет фактор познания классов поведения, а именно способность к логическому обобщению, выделению общих существенных признаков в различных невербальных реакциях человека.
Обработка результатов.

Для обработки результатов используются бланк ответов, ключ к обработке и нормативные таблицы для определения стандартных значений.

Бланки ответов обрабатываются с помощью специальных ключей. Результаты подсчитываются по каждому субтесту в отдельности и по всему тесту в целом. Результаты по отдельным субтестам отражают уровень развития одной (или нескольких) способностей фактора познания поведения. Результат по тесту в целом называется композитной оценкой и отражает общий уровень развития социального интеллекта.

Суммы «сырых баллов» за каждый субтест, подсчитанные с помощью «ключей», записываются в первую строку Итоговой таблицы на Бланке ответов. За каждый правильный ответ обследуемому начисляется один балл. «Сырые баллы» переводятся в стандартные с помощью нормативных таблиц и записываются во вторую строку Итоговой таблицы.

Композитная оценка представляет собой сумму «сырых баллов» по каждому субтесту. Полученная сумма тоже переводится в стандартное значение.

Перевод «сырых» оценок в стандартную шкалу дает возможность сравнивать степень выраженности отдельных способностей к познанию поведения (социального поведения) у данного обследуемого (интраиндивидуальная диагностика с построением профиля социального интеллекта), а также сравнивать уровень развития способностей к познанию поведения у разных людей (интериндивидуальная дифференциальная диагностика).
Исследование уровня развития эмоционального интеллекта проводилось с помощью методики «Диагностика уровня развития эмоционального интеллекта  старших дошкольников М.А.Нгуена [32], адаптированной для младшего школьного возраста.
Диагностические методики помогают выявить эмоциональную ориентацию детей (на мир вещей или на мир людей, на себя или на другого человека), а также  способы адекватного решения возникающих проблем с опорой на эту ориентацию. 

Мы использовали методики «Дорисовывание: мир вещей – мир людей – мир эмоций», «Три желания» и «Что – почему – как».
Проективная методика «Дорисовывание: мир вещей – мир людей – мир эмоций».

Цель. Выявить эмоциональную ориентацию ребёнка – на мир вещей или на мир людей.

Обработка результатов:
· 0 баллов – дорисовка отсутствует; изображён предмет или животное; 

· 1 балл – изображено человеческое лицо;

· 2 балла – изображён человек (выражено его эмоциональное состояние или он дан в движении).

Уровень развития эмоционального интеллекта:

· низкий: 0 баллов;

· средний: 1 – 2 балла;

· высокий: 3 – 6 баллов.

Проективная методика «Три желания».

Цель. Выявить эмоциональную ориентацию ребёнка на себя или на других людей.

Обработка результатов.

· 0 баллов – выбор отсутствует;

· 1 балл – выбор связан с желанием «для себя»;

· 2 балла – выбор связан с желанием «для других людей».

Уровень развития эмоционального интеллекта:

· низкий: 0 – 3 балла;
· средний: 4 балла;
· высокий: 5 – 6 баллов.

Методика «Что – почему – как». 

Цель. Выявить степень готовности ребёнка учитывать эмоциональное состояние другого человека, сопереживать, заботиться о нём.

Обработка результатов.

Ребёнок, отвечая на вопросы психолога, должен решить определённую проблему, связанную с отношениями между детьми, их оценкой ситуаций и пониманием эмоциональных состояний других людей. 

Ответы оцениваются по трёхбалльной шкале (в соответствии с критериями, используемыми в тесте Д. Векслера).

Что Таня (Юра) сказала (сказал) ребятам? 

· 0 баллов – ребёнок не отвечает или даёт такие варианты ответа: «Не смейтесь», «Что вы делаете?», «Как вам не стыдно».

· 1 балл – «Старшая сестра (старший брат) угрожала (угрожал) ребятам;

· 2 балла – конструктивное решение проблемы.

Варианты конструктивного решения: 

· старшая сестра (старший брат) просит ребят оставить младшую сестру (младшего брата) в покое, иначе она (он) пожалуется учителям и родителям;

· старшая сестра (старший брат) объясняет ребятам что так делать нельзя, что это плохо;

· старшая сестра (старший брат) объясняет ребятам проблему своей младшей сестры (своего младшего брата) и настаивает на том, чтобы ребята прекратили над ней (над ним) смеяться.

«Почему Таня (Юра) так поступила (поступил)?»

· 0 баллов – ребёнок не понимает вопроса;
· 1 балл – «Чтобы не смеялись»; «Чтобы не обижали»;
· 2 балла – «Люди чувствуют себя плохо, если над ними смеются». 
Как бы ты поступил(а) в такой ситуации?

· 0 баллов – ответ отсутствует;
· 1 балл – «Надо попросить взрослых поговорить с обидчиками»;
· 2 балла – ребёнок сам принимает решение, опираясь на свои чувства – чувства обиженного человека.
Уровни развития эмоционального интеллекта:

· низкий: 0 – 2 балла;

· средний: 3 – 4 балла;

· высокий: 5 – 6 баллов.

Также были проведены следующие методики:  

Методика "Направленность на приобретение знаний" (Е.П. Ильин, Н.А. Курдюкова)

Методика, предложенная Е. П. Ильиным и Н. А. Курдюковой, изучает направленность на приобретение знаний. Направленность на приобретение знаний представляет собой стремление рассматривать полученные знания в качестве главных результатов учебной деятельности.

Обработка результатов:

За каждый ответ в соответствии с ключом начисляется 1 балл.

Интерпретация полученных результатов: сумма баллов (от 0 до 12) свидетельствует о степени выраженности мотивации на приобретение знаний.
«Методика «Направленность на отметку» (Е.П. Ильин, Н.А. Курдюкова)
Методика, предложенная Е.П.Ильиным и Н.А.Курдюковой, изучает направленность на отметку. Под направленностью на отместку понимается стремление рассматривать главным результатом учебной деятельности поставленную учителем отметку.
Обработка полученных результатов:

· начисляется по 1 баллу за ответы «да» на вопросы по позициям 1-9 и за ответы «нет» — по позициям 10-12; 

· подсчитывается общая сумма баллов.
Интерпретация полученных результатов: чем больше набрана сумма баллов, тем в большей степени у учащегося выражена направленность на отметку.

Методика «Изучение познавательной потребности» В.С.Юркевича

Методика предназначена для учителей, которые на основе наблюдений и бесед с другими учителями, а также с родителями школьника должны выбрать ответы на вопросы с анкеты.
Обработка и интерпретация результатов.

Интенсивность познавательной потребности определяется полученной суммой баллов: 17-25 баллов — потребность выражена сильно, 12-16 бал​лов — умеренно, меньше 12 баллов — слабо.

2.2 Выявление значимости различий эмоционального и социального интеллекта младших школьников, обучающихся по разным образовательным программам
В результате проведённого исследования получены следующие средние значения по тесту социального интеллекта Дж. Гилфорда, М. Салливена  (субтест «Истории с завершением» и субтест «Группы экспрессии») и по методике исследования эмоционального интеллекта М.А.Нгуена (см таблица 2.1):
· группа 1 – обучающиеся по традиционной системе, программа «Школа России»;
· группа 2 – обучающиеся по системе общего развития Л.В.Занкова

Таблица 2.1 - Средние значения. Групповые статистики

	Наименование теста
	Группа
	N
	Среднее
	Стандартное отклонение
	Значение U-критерия Манна -Уитни
	Значимость различий

	истории с завершением
	1
	20
	2,3500
	0,48936
	207,500
	0,259


	
	2
	25
	2,5200
	0,50990
	
	

	группы экспрессии
	1
	20
	2,3000
	0,47016
	169,000*
	0,035

	
	2
	25
	2,6800
	0,62716
	
	

	дорисовывание
	1
	20
	0,5500
	0,82558
	118,500**
	0,002

	
	2
	25
	2,1200
	1,85562
	
	

	три  желания
	1
	20
	3,2000
	0,41039
	166,000*
	0,032

	
	2
	25
	3,6000
	1,11803
	
	

	что, почему, как
	1
	20
	4,2000
	1,00525
	206,000
	0,295

	
	2
	25
	4,5600
	1,12101
	
	


(*) - ( ( 0,05; (**) - ( ( 0,01
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Рисунок 2.1 – Истории с завершением. Способность предвидеть последствия поведения
Как видно из полученных результатов (Методика исследования социального интеллекта Дж. Гилфорда, М. Салливена, субтест №1 «Истории с завершением) в среднем по группам, у ребят, обучающихся по системе Л.В.Занкова, лучше развито умение предвидеть последствия поведения. Они более способны предвосхищать дальнейшие поступки людей на основе анализа реальных ситуаций общения,  предсказывать события, основываясь на понимании чувств, мыслей, намерений участников коммуникации. Дети же, обучающиеся по традиционной системе, хуже понимают связь между поведением и его последствиями, чаще могут совершать ошибки, попадать в конфликтные, а возможно, и в опасные ситуации потому, что неверно представляют себе результаты своих действий или поступков других. Они хуже ориентируются в общепринятых нормах и правилах поведения (U = 207,500).
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Рисунок 2.2 – Группы экспрессии. Способность понимать эмоции другого человека
Данные, полученные в результате проведения субтеста №2 «Группы экспрессии», так же показали, что средние показатели выше в классе, работающем по системе Занкова. Следовательно дети  более способны правильно оценивать состояния, чувства, намерения людей по их невербальным проявлениям, мимике, позам, жестам. Более высокая чувствительность к невербальной экспрессии помогает им понимать других. 

Ученики из первой группы хуже владеют языком телодвижений, взглядов и жестов, в общении в большей степени ориентируются на вербальное содержание сообщений,  они могут ошибаться в понимании смысла слов собеседника потому, что не учитывают (или неправильно учитывают) сопровождающие их невербальные реакции. (U = 169,000 при ( ( 0,05).
Таким образом, можно сделать вывод о том, что у детей, обучающихся по системе Занкова, развитие социального интеллекта находится на более высоком уровне, чем у обучающихся по традиционной системе. 

Далее проанализируем данные, полученные в результате диагностика уровня развития эмоционального интеллекта  (М.А.Нгуен).  Методика «Дорисовывание: мир вещей – мир людей – мир эмоций» позволяет определить эмоциональную ориентацию ребенка на мир людей или мир вещей. 
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Рисунок 2.3 – Дорисовывание. Ориентация на мир вещей, людей, эмоций
Наглядно видно, что средние показатели значительно выше в занковском классе. Следовательно дети более эмоционально чувствительны по отношению к окружающим людям, их потребностям, переживаниям, более способны «прочитать» эмоциональное состояние другого человека. (U = 118,500 при ( ( 0,01). Методика «Три желания» направлена на выявление эмоциональной ориентации ребёнка на себя или на других людей. Здесь учащиеся занковского класса также показывают более высокие средние значения (3, 6 по сравнению с традиционной программой – 3,2).
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Рисунок 2.4 – Три желания. Ориентация на себя или других
Цель методики «Что – почему – как» -  выявить степень готовности ребёнка учитывать эмоциональное состояние другого человека, сопереживать, заботиться о нём. Средние значения, полученные в результате проведения данной методики в занковском классе также несколько выше. (U = 376,000 при ( ( 0,05).
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Рисунок 2.5 – Что, почему, как. Умение сопереживать, заботиться о другом человеке
Как видно из приведенных выше результатов, уровень развития социального и эмоционального интеллекта  выше в классе, обучающемся по системе Л.В.Занкова. 

Расчет U – критерия Манна – Уитни показал, что существуют значимые различия по  субтесту «Группы экспрессии» (тест Дж.Гилфорда, М.Салливена), по методикам «Три желания» и «Дорисовывание» (диагностика эмоционального интеллекта М.А.Нгуена) (смотри приложение Ж). Другими словами, можно утверждать, что для детей, обучающихся по системе Л.В.Занкова, в большей мере характерна способность понимать эмоции другого человека, они более ориентированы на мир людей и их эмоций, чем на мир вещей, эти дети больше ориентированы на другого человека, чем на себя. 

 Причину таких различий мы видим в том, что  система общего развития Л.В.Занкова, трактует развитие ребёнка как результат взаимодействия ума, воли и чувств, при этом особое значение придаёт нравственному, эстетическому развитию. Задача системы - представить учащимся целостную широкую картину мира средствами науки, литературы, искусства и непосредственного познания [33]. Содержание учебного материала, методика преподавания, стиль общения учеников и учителя способствуют развитию социального и эмоционального интеллекта.  

Таким образом, наша гипотеза о том, что существуют различия социального и эмоционального интеллекта у младших школьников, обучающихся по разным образовательным программам, подтвердилась.

2.3. Выявление значимости различий уровня познавательной потребности у младших школьников, обучающихся по разным образовательным программам
Для изучения познавательной потребности младших школьников нами были проведены следующие методики: «Изучение познавательной потребности» В.С.Юркевича; «Изучение направленности на приобретение знаний» Е.П. Ильина, Н.А. Курдюковой; «Направленность на отметку» Е.П. Ильина, Н.А. Курдюковой. 

Получены следующие результаты.

Таблица 2.2 - Средние значения. Групповые статистики
	Наименование теста
	Группа
	N
	Среднее
	Стандартное
отклонение
	Значение U-критерия Манна -Уитни
	Значимость различий

	направленность на приобретение знаний
	1
	20
	8,5000
	0,76089
	212,000
	0,367

	
	2
	25
	8,7600
	1,61452
	
	

	направленность на отметку
	1
	20
	7,2500
	2,02290
	194,500
	0,198

	
	2
	25
	6,4000
	2,14087
	
	

	уровень познавательной потребности
	1
	20
	16,7500
	3,93199
	220,000
	0,487

	
	2
	25
	17,6000
	3,09570
	
	


Группа 1 – обучающиеся по традиционной системе, программа «Школа России.

Группа 2 – обучающиеся по системе общего развития Л.В.Занкова.
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Рисунок 2.6 – Направленность на приобретение знаний
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Рисунок 2.7 – Направленность на отметку

Как видно из диаграмм, в классе, где дети обучаются по системе Занкова несколько выше средние значения направленности на приобретение знаний, и ниже  -  направленности на отметку. Это говорит о том, что для учеников–занковцев отметка не всегда является главной в обучении. Более важны для них  сами знания, процесс их добывания. Кроме того в практику системы Л.В.Занкова входят задания и упражнения, направленные на самоанализ, самоконтроль своих достижений. Поэтому для обучающихся по данной системе детей становится более важной качественная оценка их работы, нежели отметка.
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Рисунок 2.8 – Уровень познавательной потребности

В единстве интеллектуального и эмоционального у ребенка младшего школьного возраста акцент делается на эмоциональное, которое и дает толчок интеллектуальному, нравственному, творческому началу, считал Л.В.Занков [21]. Отсюда, на наш взгляд, более высокие показатели уровня познавательной потребности, более высокие показатели направленности на получение знаний у учеников-занковцев.

Нами был произведён расчет U – критерия Манна – Уитни, который показал, что существующие различия не значимы (смотри приложение Ж).  
Это связано, на наш взгляд, связано с психологическими особенностями младшего школьного возраста. Как было сказано выше, познавательные потребности младших школьников имеют свою специфику, которая проявляется в осознании ими необходимости познавать новое; проявлять интеллектуальную, эмоциональную, социальную готовность к учебной деятельности, к систематической умственной работе; принимать роль ученика. 
При поступлении в школу первоклассник демонстрирует достаточно высокий уровень познавательной потребности, познавательного интереса. Но, спустя некоторое время, можно наблюдать снижение познавательной потребности. Однако при более пристальном рассмотрении можно понять, что происходит не снижение, а некоторое изменение её направленности. Первокласснику приходилось овладевать внешней стороной изменившейся жизненной ситуации, но со временем младший школьник начинает проявлять более осознанный интерес непосредственно к процессу учения, к новым знаниям.
Таким образом, гипотеза о том, что существуют различия выраженности познавательной потребности у детей младшего школьного возраста, обучающихся по разным образовательным программам, так же подтверждается, но различия эти не являются значимыми.
2.4. Корреляционный анализ эмоционального, социального интеллекта и уровня познавательной потребности у младших школьников, обучающихся по разным образовательным программам
Нами проведён корреляционный анализ уровня познавательной потребности младших школьников и уровня развития социального и эмоционального интеллекта.
Таблица 2.3 – Корреляционные связи уровня познавательной потребности, эмоционального социального интеллекта

	
	Способность предвидеть последствия поведения (Истории с завершением)
	Направленность на приобретение знаний

	направленность на приобретение знаний
	0,343(*)
	-

	уровень познавательной потребности
	-
	0,395(**)

	сопереживание (Что? Почему? Как?)
	0,379(*)
	0,411(**)


* Корреляция значима на уровне 0,05 (2-сторонняя).

** Корреляция значима на уровне 0,01 (2-сторонняя).
Выявлены следующие корреляционные связи эмоционального интеллекта, социального интеллекта и уровня познавательной потребности.

Направленность на получение знаний положительно коррелирует со способностью предвидеть последствия поведении (Историями с завершением) (r = 0,343, ( ( 0,05); уровнем познавательной потребности (r = 0,395, ( ( 0,01) и способностью к сопереживанию («Что? Почему? Как?») (r = 0,411, ( ( 0,01).

Способность предвидеть последствия поведении (Историями с завершением) (r = 0,343, ( ( 0,05) положительно коррелирует со способностью к сопереживанию («Что? Почему? Как?») (r = 0,411, ( ( 0,01).






 Рисунок 2.9 – Корреляционные плеяды связи социального, эмоционального интеллекта и познавательной потребности
На основании проведённого эмпирического исследования мы пришли к следующим выводам:

· Существуют значимые различия уровня развития социального и эмоционального интеллекта у младших школьников, обучающихся по разным образовательным программам.

· Существуют различия в выраженности познавательной потребности у детей младшего школьного возраста, обучающихся по разным образовательным программам.

· Существует связь между социальным, эмоциональным интеллектом и уровнем познавательной потребности. Чем выше уровень направленности на получение знаний у младшего школьника, тем выше уровень познавательной потребности, лучше развита способность предвидеть последствия поведения и способность к сопереживанию, готовность учитывать эмоциональное состояние другого человека и заботиться о нём

2.5. Технология формирования эмоционального и социального 
интеллекта в младшем школьном возрасте

2.5.1. Педагогические технологии в современной системе образования

Высокий уровень развития  эмоционального и социального  интеллекта может определять физическое, нравственное  и социальное благополучие человека, способствует успешному взаимодействию с окружающими людьми, помогает достигать поставленных целей, принимать разумные решения. Наиболее благоприятным  периодом для развития эмоционального и социального  интеллекта является младший школьный возраст, т.к. природная потребность в эмоциональном восприятии окружающего мира в этом возрасте дополняется активизацией общего  интеллектуального развития, новой формой  организации учебной деятельности, отличной от дошкольного периода. В этом возрасте  закладываются основы социальной компетентности ребенка, определяются пути  развития и успешной адаптации в социуме [41].

Значение развития эмоционально-нравственной отзывчивости, умения понимать свои чувства и чувства других людей, развитие способности взаимодействовать с другими членами общества подчеркивается Федеральным государственным образовательным стандартом начального общего образования (приказ Министерства образования и науки России № 373 от 06.10.2009 года)  В качестве результатов начального общего образования в нем заявлены и достижение учеником прогресса в эмоциональной сфере личностного роста, развитие способностей к самоорганизации, саморегуляции, коммуникации. Развитие эмоциональной сферы ребенка способствует процессу социализации человека, становлению отношений во взрослом и детском сообществах. Вся деятельность педагога по развитию социального и эмоционального интеллекта осуществляется в рамках уроков и внеурочной работы. В нашей работе мы хотим обобщить имеющийся в практике опыт работы в данном направлении и разработать технологию формирования социального и эмоционального интеллекта.
Что же мы называем педагогической технологией? Это  воспроизводимый способ организации учебного процесса с четкой ориентацией на заданную цель. В. В. Гузеев определяет педагогическую технологию как комплекс, состоящий из:

· некоторого представления планируемых результатов обучения;

· средств диагностики текущего состояния обучаемых;

· набора моделей обучения;

· критериев выбора оптимальной модели для данных конкретных условий.
По своей природе педагогические технологии гуманитарны, так как  каждый их элемент обращен к ученику, его потребностям, направлен на поддержку его в ходе обучения [38].

Технология исходит из того, что цель обучения – изменить состояния ученика – его знания, мысли, чувства, поведение. Технология предлагает проект учебного процесса, определяющего структуру и содержание учебно-познавательной деятельности учащихся. Педагогическую технологию понимают и как систему образования, воспитания, принятую и реализуемую в школе. Современная литература, описывающая педагогическую технологию, называет этим термином, по существу, методическую систему работы какого-либо педагога, при этом имеются в виду, прежде всего, методы и формы организации обучения или воспитания. Одной из педагогических технологий является технология развивающего обучения.
Младший школьный возраст не случайно стал областью интересов основоположников развивающего обучения.  Именно в этом возрасте ребенок овладевает начальными учебными действиями благодаря произвольной регуляции, преодолению импульсивности. Активности и самостоятельности познавательной и социальной деятельности.

В основу системы развивающего обучения Л.В.Занкова положены базовые положения концепции Л.С. Выготского.  Л.В. Занков поставил задачу построить такую систему начального обучения, при которой было бы возможно достижение более высокого уровня общего психического развития младших школьников, чем при традиционном обучении. 
Обычно при изучении зависимости развития от обучения, при построении эффективного для развития детей обучения,  используют положение Л.С.Выготского о ведущей роли обучения в развитии. Л.В.Занков же не меньшее значение придавал и другому положению Л.С.Выготского — о необходимости создавать условия, которые обеспечили бы  единство функционирования эмоциональных  и интеллектуальных процессов, и выступали бы  как внутренний фактор, определяющий развитие [38].

Основу системы обучения составляют следующие принципы:

· обучение на высоком уровне трудности;

· быстрый темп в изучении программного материала;

· ведущая роль теоретических знаний;

· осознание школьниками процесса учения;

· целенаправленная и систематическая работа по развитию всех уча​щихся, включая и наиболее слабых.
В последнее время все чаще в начальной школе применяется технология проектной и исследовательской деятельности учащихся. Наиболее активно её применяют учителя, работающие по развивающим системам. Методика работы по данной технологии в начальной школе разработана А.И.Савенковым. В основе исследовательского поведения, по мнению А.И.Савенкова, лежит детская любознательность. Со временем любознательность превращается в познавательную потребность – главный мотив исследовательского поведения. Умения и навыки исследования, полученные в детстве, легко переносятся в дальнейшем во все виды деятельности [42]. 
2.5.2.Технология формирования эмоционального и социального 
интеллекта в младшем школьном возрасте

При разработке технологии мы опирались на принципы системы общего развития Л.В.Занкова, на результаты исследования, проведенного лабораторией Л.В.Занкова. 
За период начального обучения у детей постепенно возникает и все явственнее обнаруживается тяготение к высоким человеческим ценностям. Одной из таковых становится для них умственная деятельность, особенно связанная с самостоятельным добыванием знаний. Она вызывает у них яркие интеллектуальные чувства. Этим объясняется их увлеченность учением. 
У школьников проявляется непременное для культурного человека качество — отношение к себе как к ценности, выступающее как основа чувства собственного достоинства и как основа понимания другого человека как ценности. Конечно, здесь речь идет о зачатках, о ростках этого качества, но они достаточно отчетливо проявляются во взаимоотношениях детей в процессе обучения [21,33].
У детей обнаруживается не только чувство уважения к отдельному человеку, но и чувство содружества с одноклассниками. При всей увлеченности учением, познавательной деятельностью детям свойственно стремление к общению, участию в общих делах, совместному проведению праздников. И не только стремление, но и умение проводить свой досуг [21,33].

В нашей работе мы так же придерживаемся концепции социального интеллекта А. И. Савенкова, который рассматривает его как вид интеллекта, обеспечивающий адаптацию человека в обществе и определяющий понимание поведения людей. Эмоциональный интеллект А.И.Савенков представляет как часть социального интеллекта. Согласно его теории эмоциональный интеллект представлен единством когнитивных и эмоциональных процессов, обеспечивающих адекватные поведенческие проявления, и выражается в способности человека с помощью эмоций увеличивать продуктивность мышления, направлять внимание на решение определенных задач [41].

Смысловой составляющей социального интеллекта является когнитивный компонент, основа которого -  знания. Если ребёнок имеет точные представления об окружающем мире, в том числе имеет представления об эмоциональных состояниях, имеет социальные знания, то он сможет оценить их проявления в общении. Такой ребёнок обладает социальной интуицией, в состоянии определять варианты развития различных ситуаций, связанных с проявлением эмоций [41].  

Исходя из всего вышесказанного,  в нашей работе мы не представляем двух различных технологий. 

Для того, чтобы работа по формированию социального и эмоционального интеллекта была успешной, необходимо выполнение некоторых условий организации этой работы:

· учитывать характеристики той образовательной среды, в которой проходит процесс обучения;

· обеспечить психологическую защиту ребёнка; осуществлять психолого-педагогическую помощь;

· создать условия для познавательной мотивации, для творческой активности;

· предоставить детям возможность применить полученные знания на практике – в игровых и реальных ситуациях общения;

· соответствие отбираемого для работы материала возрастным особенностям младших школьников, учёт их потребностей.

Мы предлагаем строить работу на следующих принципах:

· творческая активность (дети сами находят оптимальное решение проблемы ситуации общения);

· сознательность (дети осознают свою деятельность и её результаты).
Анализ психолого-педагогической литературы и опыт работы педагогов дают основание предположить, что формирование социального и эмоционального интеллекта у младших школьников станет более успешным в том случае, если учителя начальных классов, педагог-психолог и родители учащихся будут сотрудничать, вести совместную работу в данном направлении. Поэтому, начиная с первого года обучения ребенка в школе, мы предлагаем разработать и провести серию родительских собраний, посвященных развитию социального и эмоционального интеллекта, имеющих целью разъяснить родителям необходимость такой работы, заручиться их всесторонней поддержкой. В дальнейшем активно привлекать родителей к совместной деятельности с детьми (экскурсии, организация и проведение праздников, участие в классных делах). 

В первые недели обучения психологу необходимо провести диагностику уровня развития социального и эмоционального интеллекта, с тем, чтобы в дальнейшем проследить динамику процесса их формирования.

В период адаптации ребёнка к школе происходит знакомство первоклассника с новой жизненной ситуацией. В этот период мы предлагаем включать в учебный процесс и внеурочную деятельность такие диалогические ситуации, в которых дети учились бы вербально и не вербально выражать свои эмоции, вести практическую работу по развитию навыков коммуникации. Такие ситуации легко складываются в игре, при обсуждении литературных произведений. Следовательно, во внеурочной работе необходимо применять такие методы, как чтение – слушание рассказов, стихов, сказок, беседа по содержанию прочитанного, анализ поведения персонажей и его причин, рисование смайликов, изображающих различные эмоциональные состояния, соответствующие переживаниям персонажей литературных произведений.

Необходимы так же игры, требующие тесного взаимодействия, сотрудничества детей, умения слушать и понимать собеседника, подчиняться правилам игры (командные подвижные игры, настольные игры).

Параллельно проводить работу по развитию способностей к рефлексии, развитию представления о способах выражения собственных эмоциональных состояний, учить управлять своими эмоциями. Для этого необходимо проводить специально организованные занятия, на которых использовать активные методы обучения, элементы психологического тренинга. На таких занятиях необходимо обучать младших школьников преобразовывать свои эмоции из отрицательных в положительные, управлять ими, контролировать их. Рекомендуем проводить тренинги и по формированию социальных знаний (социальные знания рассмотрим как представление об основных эмоциях человека). В содержание тренингов предлагаем включить изучение отдельной эмоции, например, интерес, радость, страх, гнев, печаль, и ситуации общения, непосредственно связанные с изучаемым эмоциональным состоянием (смотри приложение И).  В результате будет сформирован опыт решения проблем в ситуациях, в которых необходимо оценить проявление эмоций с позиции социально одобряемого поведения и не одобряемого, спрогнозировать дальнейшее развитие этих ситуаций.

Здесь уместны так же экскурсии с последующим обсуждением результатов наблюдений, ролевые игры,  выполнение заданий в парах сменного состава и группах. 

Следующий шаг в работе по формированию социального и эмоционального интеллекта – это изучение норм и правил поведения, принятых в обществе, законов школьной жизни. Его цель состоит в формировании опыта адекватного поведения в обществе, в развитии умения ориентироваться в окружающем мире, как можно лучше адаптироваться к его условиям и требованиям общества.

Уже с первого года обучения рекомендуем проводить занятия по программе А.И.Савенкова «Я – исследователь». Она предполагает комбинирование исследовательской и проектной деятельности младших школьников. Эта программа способствует развитию как общих интеллектуальных способностей, так формированию социального и эмоционального интеллекта (коллективный поиск решения проблем, обсуждение, сотрудничество в группах, развитие навыков коммуникации, опыт публичных выступлений и др.). 

Помимо занятий с детьми, учителем и психологом ведётся наблюдение за их особенностями, умением взаимодействовать с одноклассниками. Такое наблюдение, а так же анализ поведения детей в различных ситуациях общения помогут скорректировать их поведение, помочь им в преодолении конфликтных ситуаций. 

Подобная работа должна проводиться на протяжении всего периода обучения в начальной школе.

Итак, руководителю школы, психологу и учителям начальных классов можно дать следующие рекомендации: формировать социальный и эмоциональный интеллект младших школьников необходимо целенаправленно, применяя для этого активные формы обучения, опираясь на принципы развивающего и проектно-исследовательского обучения, при тесном сотрудничестве родителей, учителей, психолога.

Выводы по главе

1.Существуют различия социального интеллекта у детей, обучающихся по разным образовательным программам:

· способность предвидеть последствия поведения выше у занковцев;

· у детей, обучающихся по системе Л.В.Занкова, лучше развита способность понимать эмоции другого человека.

2.Существуют различия эмоционального интеллекта у детей, обучающихся по разным образовательным программам. Детей, обучающиеся по системе Л.В.Занкова, более ориентированы на мир людей и их эмоций, чем на мир вещей, лучше понимают другого человека, более ориентированы на других, чем на себя.

3.Существуют различия выраженности познавательной потребности у детей, обучающихся по разным образовательным программам. У детей, обучающихся по системе Л.В.Занкова, выше направленность на приобретение знаний и уровень познавательной потребности. У детей, обучающихся по традиционной системе, выше направленность на отметку.

    4.Корреляционный анализ показал, что существует связь между социальным, эмоциональным интеллектом и выраженностью познавательной потребности. Чем выше уровень направленности на получение знаний у младшего школьника, тем выше уровень познавательной потребности, лучше развита способность предвидеть последствия поведения и способность к сопереживанию, готовность учитывать эмоциональное состояние другого человека и заботиться о нём.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В нашей работе рассмотрены проблемы развития социального и эмоционального интеллекта детей младшего школьного возраста. Анализ психолого-педагогической литературы позволил убедиться в том, что особую важность развитие социального и эмоционального интеллекта приобретает именно в этот возрастной период, когда идёт активное интеллектуальное, эмоциональное становление ребёнка, совершенствуется его самосознание, формируется способность к рефлексии. В это время активно развиваются не только интеллектуальные способности, но и способности к общению. Ребёнок получает новый социальный опыт, расширяет границы своего круга общения. совершенствуется межличностное взаимодействие, расширяются представления об общественных нормах поведения.

Уровень развития социального и эмоционального интеллекта оказывает значительное влияние на жизненную успешность человека, а в нашем случае – на успешную учебу ребёнка. Человек, умеющий понимать своё эмоциональное состояние и эмоциональное состояние других людей, умеющий управлять собой, обладающий способность влиять на эмоции других, скорее достигает поставленных целей, быстрее и легче находит общий язык с окружающими его людьми, т.е. такой человек более социально адаптирован. 
Следовательно, социальный и эмоциональный интеллект тесно взаимосвязаны, не могут рассматриваться изолированно один от другого.

В нашей работе мы провели исследование особенностей социального и эмоционального интеллекта учеников третьего класса, обучающихся по разным образовательным программам – «Школа России» (традиционная система обучения) и система общего развития Л.В.Занкова. В результате мы пришли к выводу, что уровень развития социального и эмоционального интеллекта в данных группах детей не одинаков. Дети, обучающиеся по системе Л.В.Занкова, находятся на более высоком уровне развития этих видов интеллекта. Они лучше понимают эмоциональное состояние другого человека, лучше могут предвидеть последствия поведения, а значит, избежать многих отрицательных ситуаций и связанных с ними отрицательных эмоций. 
Нами так же был исследован уровень познавательной потребности в этих группах детей.  В результате занковский класс опять показал более высокий уровень познавательной потребности. Дети в этом классе ориентированы скорее не на получение отметки, а на приобретение знаний. Они проявляют больше любознательности, более активны в добывании знаний. 

Мы предположили, что между социальным и эмоциональным интеллектом и познавательной потребностью существует связь. В результате корреляционного анализа мы пришли к выводу, что такая связь действительно существует. Оказалось, что чем выше уровень направленности на получение знаний у младшего школьника, тем выше уровень познавательной потребности, лучше развита способность предвидеть последствия поведения и способность к сопереживанию, готовность учитывать эмоциональное состояние другого человека и заботиться о нём.
Таким образом, наша гипотеза подтвердилась.

Обобщая опыт ученых, психологов и учителей практиков, мы пришли к выводу, что социальный и эмоциональный интеллект в младшем школьном возрасте необходимо формировать и развивать целенаправленно. Мы рекомендуем для более успешной работы в этом направлении опираться на практику развивающей системы Л.В.Занкова, которая особое значение придаёт не только развитию не только ума, но и воли и чувств, и развивает их в единстве. В нашей работе мы так же рекомендуем учителям применять в своей практике проектно-исследовательское обучение, опираясь на методические рекомендации, данные в его работах, А.И.Савенковым. Кроме того, мы считаем, что наиболее успешно формирование социального и эмоционального интеллекта будет проходить при тесном и всестороннем сотрудничестве учителей, родителей и школьного психолога, при регулярном мониторинге развития интеллектуальных способностей детей, при психологической поддержке и защищённости маленького человека.
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 ПРИЛОЖЕНИЕ Б - ТЕСТ СОЦИАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА Д.ГИЛФОРДА, М.САЛЛИВЕНА 
Методика включает четыре субтеста, из них три составлены на невербальном стимульном материале и один – на вербальном. Субтесты диагностируют четыре способности в структуре социального интеллекта: познание классов, систем, преобразований и результатов поведения. Два субтеста имеют в своей факторной структуре также второстепенные веса, касающиеся способности понимать элементы и отношения поведения.

Методика рассчитана на весь возрастной диапазон, начиная с 9 лет.

Стимульный материал представляет собой набор из четырех тестовых тетрадей. Каждый субтест содержит от 12 до 15 заданий. Время проведения субтестов ограничено. В зависимости от целей исследования методика допускает как проведение полной батареи, так и  использование отдельных субтестов. Возможны индивидуальный и групповой варианты тестирования.

Субтест № 1. «Истории с завершением»
В субтесте используются сцены с персонажем комиксов Барни и его близкими (женой, сыном, друзьями). Каждая история основывается на первой картинке, изображающей действия персонажей в определенной ситуации. Испытуемый должен найти среди трех других картинок ту, которая показывает, что должно произойти после ситуации, изображенной на первой картинке, учитывая чувства и намерения действующих лиц. Субтест измеряет фактор познания результатов поведения, то есть способность предвидеть последствия поведения персонажей в определенной ситуации, предсказать то, что произойдет в дальнейшем.

Субтест № 2. «Группы экспрессии»
Стимульный материал субтеста составляют картинки, изображающие невербальную экспрессию: мимику, позы, жесты. Три картинки, расположенные слева, всегда выражают одинаковые чувства, мысли, состояния человека. Испытуемый должен среди четырех картинок, расположенных справа, найти ту, которая выражает такие же мысли, чувства, состояния человека, что и картинки слева. Субтест измеряет фактор познания классов поведения, а именно способность к логическому обобщению, выделению общих существенных признаков в различных невербальных реакциях человека.
Обработка результатов
Для обработки результатов используются бланк ответов, ключ к обработке и нормативные таблицы для определения стандартных значений.

Бланки ответов обрабатываются с помощью специальных ключей. Результаты подсчитываются по каждому субтесту в отдельности и по всему тесту в целом. Результаты по отдельным субтестам отражают уровень развития одной (или нескольких) способностей фактора познания поведения. Результат по тесту в целом называется композитной оценкой и отражает общий уровень развития социального интеллекта.

Суммы «сырых баллов» за каждый субтест, подсчитанные с помощью «ключей», записываются в первую строку Итоговой таблицы на Бланке ответов. За каждый правильный ответ обследуемому начисляется один балл. «Сырые баллы» переводятся в стандартные с помощью нормативных таблиц и записываются во вторую строку Итоговой таблицы.

Композитная оценка представляет собой сумму "сырых баллов" по каждому субтесту. Полученная сумма тоже переводится в стандартное значение.

Перевод «сырых» оценок в стандартную шкалу дает возможность сравнивать степень выраженности отдельных способностей к познанию поведения (социального поведения) у данного обследуемого (интраиндивидуальная диагностика с построением профиля социального интеллекта), а также сравнивать уровень развития способностей к познанию поведения у разных людей (интериндивидуальная дифференциальная диагностика).
Ключ

При совпадении ответа с ключом испытуемый получает 1 балл по соответствующей шкале. При несовпадении - 0 баллов.

Таблица Б.1 – Правильные ответы
	Номер
	Cубтест 1
	Субтест 2
	Субтест 3
	Субтест 4

	1
	2
	1
	3
	4

	2
	2
	4
	3
	3

	3
	2
	3
	3
	3

	4
	3
	3
	1
	2

	5
	1
	2
	1
	1

	6
	3
	1
	2
	1

	7
	3
	2
	2
	4

	8
	3
	2
	1
	1

	9
	3
	1
	2
	1

	10
	3
	4
	3
	2

	11
	3
	1
	1
	1

	12
	1
	1
	2
	2

	13
	1
	2
	 -
	2

	14
	2
	4
	 -
	1

	15
	 
	4
	 -
	 -


Таблица Б.2 - Нормативные таблицы для определения стандартных значений 

	Стандартные значения
	Субтесты
	Композитная оценка

	 
	1
	2
	3
	4
	

	1
	0 - 2
	0 - 2
	0 - 2
	0 - 1
	0 - 12

	2
	3 - 5
	3 - 5
	3 - 5
	2 - 4
	13 - 26

	3
	6 - 9
	6 - 9
	6 - 9
	5 - 8
	27 - 37

	4
	10 - 12
	10 - 12
	10 - 11
	9 - 11
	38 - 46

	5
	13 - 14
	13 - 15
	12
	12 - 14
	47 -55


Интерпретация результатов
Интерпретация отдельных субтестов
После завершения процедуры обработки результатов получаются стандартные баллы по каждому субтесту, отражающие уровень развития соответствующих способностей к познанию поведения. При этом общий смысл стандартных баллов можно определить следующим образом:

· 1 балл - низкие способности к познанию поведения;

· балла - способности к познанию поведения ниже среднего (среднеслабые);

· балла - средние способности к познанию поведения (средневыборочная норма);

· балла - способности к познанию поведения выше среднего (среднесильные);

· баллов - высокие способности к познанию поведения.

При получении стандартной оценки 1 балл по какому-либо субтесту необходимо прежде всего проверить, правильно ли обследуемый понял инструкцию.

Субтест N 1 – «Истории с завершением»
Лица с высокими оценками по субтесту умеют предвидеть последствия поведения. Они способны предвосхищать дальнейшие поступки людей на основе анализа реальных ситуаций общения (семейного, делового, дружеского), предсказывать события, основываясь на понимании чувств, мыслей, намерений участников коммуникации. Их прогнозы могут оказаться ошибочными, если они будут иметь дело с людьми, ведущими самым неожиданным, нетипичным образом. Такие люди умеют четко выстраивать стратегию собственного поведения для достижения поставленной цели. Успешное выполнение субтеста предполагает умение ориентироваться в невербальных реакциях участников взаимодействия и знание нормо-ролевых моделей и правил, регулирующих поведение людей.

Лица с низкими оценками по субтесту плохо понимают связь между поведением и его последствиями. Такие люди могут часто совершать ошибки (в том числе и противоправные действия), попадать в конфликтные, а возможно, и в опасные ситуации потому, что неверно представляют себе результаты своих действий или поступков других. Они плохо ориентируются в общепринятых нормах и правилах поведения.

Успешность выполнения данного субтеста положительно коррелируют со следующими психологическими особенностями:

· способностью полно и точно описывать личность незнакомого человека по фотографии;

· способностью к расшифровке невербальных сообщений;

· дифференцированностью Я-концепции, насыщенностью Я-образа пониманием интеллектуальных, волевых характеристик, а также описанием особенностей духовной организации личности.

Субтест N 2 – «Группы экспрессии»
Лица с высокими оценками по субтесту способны правильно оценивать состояния, чувства, намерения людей по их невербальным проявлениям, мимике, позам, жестам. Такие люди, скорее всего, придают большое значение невербальному общению, обращают много внимания на невербальные реакции участников коммуникации. Чувствительность к невербальной экспрессии существенно усиливает способность понимать других. Способность читать невербальные сигналы другого человека, осознавать их и сравнивать с вербальными, по мнению А. Пиза, лежит в основе "шестого чувства" - интуиции. В психологии широко известны исследования, доказывающие большое значение невербальных средств общения. Так, Р. Бедсвилл обнаружил, что в беседе словесное общение занимает менее 35%, а более 65% информации передается невербально.

Лица с низкими оценками по субтесту плохо владеют языком телодвижений, взглядов и жестов, который раньше осваивается в онтогенезе и вызывает больше доверия, чем вербальный язык). В общении такие люди в большей степени ориентируются на вербальное содержание сообщений. И они могут ошибаться в понимании смысла слов собеседника потому, что не учитывают (или неправильно учитывают) сопровождающие их невербальные реакции.

Успешность выполнения субтеста положительно коррелирует:

· с точностью, полнотой, нестереотипностью и пластичностью при описании личности незнакомого человека по фотографии;

· с чувствительностью к эмоциональным состояниям других в ситуациях делового общения;

· с разнообразием экспрессивного репертуара в общении;

· с открытостью и проявлением дружелюбия в общении;

· с эмоциональной стабильностью;

· с сенситивностью к обратной связи в общении, восприимчивостью к критике, совестливостью;

· с высокой самооценкой и степенью принятия себя;

· с насыщенностью Я-образа описанием волевых характеристик личности, активности, стеничности;

· с глубиной рефлексии;

· с точностью понимания того, каким образом собственное эмоциональное состояние человека воспринимается его партнерами по общению, что является показателем конгруэнтности коммуникативного поведения, предпосылкой успешной самопрезентации;

· с эмпатией, с невербальной чувствительностью.
Стимульный материал
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Рисунок Б.1 - Субтест № 1. Истории с завершением
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Рисунок Б.2 - Субтест № 2 Группы экспрессии

ПРИЛОЖЕНИЕ В - ДИАГНОСТИКА УРОВНЯ РАЗВИТИЯ 
ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА НГУЕНА М. А.

Проективная методика «Дорисовывание: мир вещей – мир людей – мир эмоций».
Цель. Выявить эмоциональную ориентацию ребёнка – на мир вещей или на мир людей.

Инструкция. Психолог предлагает детям за 15 минут добавить (дорисовать) к фигурам любые детали, чтобы получились рисунки со смыслом. 


[image: image39]
Рисунок В.1 – Стимульный материал к методике «Дорисовывание»

Обработка результатов:
· 0 баллов – дорисовка отсутствует; изображён предмет или животное; 

· 1 балл – изображено человеческое лицо;

· балла – изображён человек (выражено его эмоциональное состояние или он дан в движении).

Уровень развития эмоционального интеллекта:

· Низкий: 0 баллов;

· Средний: 1 – 2 балла;

· Высокий: 3 – 6 баллов

Проективная методика «Три желания».

Цель. Выявить эмоциональную ориентацию ребёнка на себя или на других людей.

Инструкция. Психолог говорит детям: «Представьте, что золотая рыбка может выполнить три ваших желания. Что бы вы пожелали? Напишите!».

Обработка результатов.

· 0 баллов – рисунок отсутствует;

· 1 балл – рисунок связан с желанием «для себя»;

· балла – рисунок связан с желанием «для других людей».

Уровень развития эмоционального интеллекта:

· Низкий: 0 – 3 балла

· Средний: 4 балла

· Высокий: 5 – 6 баллов

Методика «Что – почему – как». 

Цель. Выявить степень готовности ребёнка учитывать эмоциональное состояние другого человека, сопереживать, заботиться о нём.

Инструкция. Воспитатель говорит детям: «Сейчас я прочитаю вам рассказ. Ваша задача: слушать внимательно, а потом ответить на мои вопросы».

Текст для девочек: «Меня зовут Аня. Я учусь в первом классе. У меня есть старшая сестра Таня. Однажды мы ехали на машине и попали в аварию. Мы были легко ранены. У Тани была сломана правая рука, но она скоро зажила. А у меня на лице была глубокая царапина, и через месяц остался шрам. Шрам небольшой, но все ребята в школе его замечают, особенно мальчик по имени Вова. Вова – заводила среди ребят. И вы знаете, он и его друзья стали надо мной смеяться. Мне было очень обидно. Я даже не хотела больше ходить в школу. Таня узнала об этом.

На днях я всё-таки как обычно пошла в школу с Таней. Около входа стоял Вова с друзьями. Увидев меня, они начали о чём-то шептаться и смеяться. Моя сестра сразу подошла к ним и что-то сказала Вове. Я стояла далеко от них, поэтому ничего не слышала. Я только знаю, что именно после разговора  с Таней Вова и его друзья перестали надо мной смеяться.

Я горжусь тем, что я – младшая сестра Тани и тем, что у меня есть старшая сестра, которая всегда мне поможет. Но я до сих пор не знаю, что же Таня сказала Вове и ребятам. Как вы думаете, что она им сказала?»

Текст для мальчиков: «Меня зовут Антон. У меня есть старший брат Юра. Недавно я начал учиться кататься на велосипеде. Первое время я часто падал, и соседские мальчики надо мной смеялись. Мне было очень обидно. Я даже хотел забросить велосипед. Но Юра решил мне помочь.

В один прекрасный день мы с Юрой вышли во двор с велосипедом. Там нас увидели ребята. Они начали о чём-то шептаться и смеяться. Мой старший брат сразу подошёл к ним и что-то сказал. Я стоял далеко от них, поэтому ничего не слышал. Я только знаю, что именно после разговора с Юрой мальчики перестали надо мной смеяться.

Я горжусь тем, что я – младший брат Юры и тем, что у меня есть старший брат, который всегда мне поможет. Но я до сих пор не знаю, что же Юра сказал ребятам. Как вы думаете, что он им сказал?»

Обработка результатов.

Ребёнок, отвечая на вопросы психолога, должен решить определённую проблему, связанную с отношениями между детьми, их оценкой ситуаций и пониманием эмоциональных состояний других людей. 

Ответы оцениваются по трёхбалльной шкале (в соответствии с критериями, используемыми в тесте Д. Векслера).

Что Таня (Юра) сказала (сказал) ребятам? 

· 0 баллов – ребёнок не отвечает или даёт такие варианты ответа: «Не смейтесь», «Что вы делаете?», «Как вам не стыдно».

· 1 балл – «Старшая сестра (старший брат) угрожала (угрожал) ребятам;

· балла – конструктивное решение проблемы.

Варианты конструктивного решения: 

· старшая сестра (старший брат) просит ребят оставить младшую сестру (младшего брата) в покое, иначе она (он) пожалуется учителям и родителям;

· старшая сестра (старший брат) объясняет ребятам что так делать нельзя, что это плохо;

· старшая сестра (старший брат) объясняет ребятам проблему своей младшей сестры (своего младшего брата) и настаивает на том, чтобы ребята прекратили над ней (над ним) смеяться.

«Почему Таня (Юра) так поступила (поступил)?»

· 0 баллов – ребёнок не понимает вопроса.

· 1 балл – «Чтобы не смеялись»; «Чтобы не обижали».

· балла – «Люди чувствуют себя плохо, если над ними смеются» 
Как бы ты поступил(а) в такой ситуации?

· 0 баллов – ответ отсутствует.
· 1 балл – «Надо попросить взрослых поговорить с обидчиками».

· балла – ребёнок сам принимает решение, опираясь на свои чувства – чувства обиженного человека.
Уровни развития эмоционального интеллекта:

· Низкий: 0 – 2 балла;

· Средний: 3 – 4 балла;

· Высокий: 5 – 6 баллов.

ПРИЛОЖЕНИЕ Г – ИССЛЕДОВАНИЕ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ПОТРЕБНОСТИ
Методика «Направленность на приобретение знаний»

(методика предложена Е.П. Ильиным и Н.А. Курдюковой)

Инструкция: Дается ряд утверждений-вопросов с парными ответами. Из двух ответов нужно выбрать один и рядом с позицией вопроса написать букву (а или б), соответствующую выбранному ответу.

1.
Получив плохую отметку, ты, придя домой:
1. сразу садишься за уроки, повторяя то, что плохо отметил;
2. садишься посмотреть телевизор или играть на компьютере, думая, что урок по этому предмету будет ещё через день;
2.
После получения хорошей отметки ты:
1. продолжаешь добросовестно готовиться к следующему уроку;
2. не готовишься тщательно, так как знаешь, что все равно тебя не спросят.
3.
Бывает ли, что ты недоволен ответом, а не отметкой:
1. да;
2. нет.
4.
Что для тебя учеба:
1. познание нового;
2. обременительное занятие.
5.
Зависят ли твои отметки от тщательности подготовки к уроку:
1. да;
2. нет.
6.
Анализируешь ли ты после получения отметки, что сделал неправильно:
a. да;
2. нет.
7) Зависит ли твое желание готовить домашнее задание от того, выставляют ли за него отметки:
1. да;
2. нет.
8. Легко ли ты втягиваешься в учебу после каникул:
1. да;
2. нет.
9) Жалеешь ли ты, что не бывает уроков из-за болезни учителя:
1. да;
2. нет.
10.
Когда ты, перейдя в другой класс, получаешь новые учебники,  тебя интересует, о чем в них идет речь:
1. да;
2. нет.
11.
Что, по-твоему, лучше - учиться или болеть:
1. учиться;
2. болеть.
12.
Что для тебя важнее - отметки или знания:
1. отметки;
2. знания.
Обработка и интерпретация результатов:

За каждый ответ в соответствии с ключом начисляется 1 балл.

Ключ к опроснику.

О мотивации на приобретение знаний свидетельствуют ответы а) на вопросы 1 – 6, 8 – 11 и ответы б) на вопросы 7 и 12.

Сумма баллов (от 0 до 12) свидетельствует о степени выраженности мотивации на приобретение знаний.

«Методика «Направленность на отметку» (Е.П. Ильин, Н.А. Курдюкова)
Инструкция:
Дается ряд вопросов. Испытуемый должен ответить на них, поставив в соответствующей ячейке знаки «+» («да») или «-» («нет»).
Инструкция: дается ряд вопросов. Ответьте на них, поставив знаки «+» («да») или «-» («нет»).Таблица Г.1 - Тестовое задание
	№
	Вопрос
	ДА (+)
	НЕТ(-)

	1. 
	Помнишь ли ты, когда получил первую в жизни двойку? 
	
	

	2. 
	Беспокоит ли тебя, что твои отметки несколько хуже, чем у других учеников класса? 
	
	

	3. 
	Бывает ли, что перед контрольной работой сердце у тебя начинает учащенно биться? 
	
	

	4. 
	Краснеешь ли ты при объявлении тебе плохой отметки? 
	
	

	5. 
	Если в конце недели ты получил плохую отметку, у тебя в выходной день плохое настроение? 
	
	

	6. 
	Если тебя долго не вызывают, это тебя заботит? 
	
	

	7. 
	Волнует ли тебя реакция сверстников на полученную тобой отметку? 
	
	

	8. 
	После получения хорошей отметки готовишься ли ты к следующему уроку как следует, хотя знаешь, что все равно скоро не спросят? 
	
	

	9. 
	Тревожит ли тебя ожидание опроса? 
	
	

	10. 
	Было бы тебе интересно учиться, если бы отметок вообще не было? 
	
	

	11. 
	Захочешь ли ты, чтобы тебя спросили, если будешь знать, что отметку за ответ не поставят? 
	
	

	12. 
	После получения отметки на уроке ты продолжаешь активно работать? 
	
	


Обработка полученных результатов:
Начисляется по 1 баллу за ответы «да» на вопросы по позициям 1-9 и за ответы «нет» — по позициям 10-12. 

Подсчитывается общая сумма баллов.

Интерпретация полученных результатов:
Чем больше набрана сумма баллов, тем в большей степени у учащегося выражена направленность на отметку.
Методика «Изучение познавательной потребности» В.С.Юркевича. Методика предназначена для учителей, которые на основе наблюдений и бесед с другими учителями, а также с родителями школьника должны выбрать ответы на вопросы следующей анкеты:

Таблица Г.2 – Анкета

	№п/п
	Вопросы
	Возможные ответы
	Балл

	1
	Как часто ученик подолгу занимается какой-нибудь умственной работой (час-полтора — для младшего школьника, несколько часов подряд — для подростков)?
	1. часто
	5

	
	
	2. иногда
	3

	
	
	3. очень редко
	1

	2
	Что предпочитает школьник, когда задан вопрос на сообразительность?
	а. помучиться, но самому найти ответ
	5

	
	
	б. когда как
	3

	
	
	в. получить готовый ответ от других
	1

	3
	Много ли читает школьник дополнительной литературы?
	а постоянно, много
	5

	
	
	б.  иногда много, иногда ничего не читает
	3

	
	
	в. мало или совсем ничего не читает
	1

	4
	Насколько эмоционально ученик относится к интересному для него занятию, связанному с умственной работой?
	а. очень эмоционально
	5

	
	
	б.  когда как
	3

	
	
	в.  эмоции ярко не выражены (по сравнению, с другими ситуациями)
	1

	5
	Часто ли задает вопросы?
	а. часто
	5

	
	
	б иногда
	3

	
	
	в.  очень редко
	1


Обработка и интерпретация результатов. Интенсивность познавательной потребности определяется полученной суммой баллов: 17-25 баллов - потребность выражена сильно, 12-16 бал​лов — умеренно, меньше 12 баллов - слабо.

ПРИЛОЛЖЕНИЕ Д - РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО И ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА

Таблица Д.1 – Результаты обучающихся по традиционной системе

	 № испыт.
	Уровень развития социального интеллекта  (Гилфорд, Салливен)
	Уровень развития эмоционального интеллекта

	
	истории с завершением
	группы экспрессии
	дорисовы

вание
	три желания
	что, почему,как

	1. 
	2
	2
	0
	3
	2

	2. 
	2
	2
	2
	3
	4

	3. 
	2
	2
	0
	3
	5

	4. 
	3
	2
	0
	3
	4

	5. 
	2
	2
	1
	3
	5

	6. 
	2
	3
	0
	4
	4

	7. 
	2
	2
	0
	3
	2

	8. 
	2
	2
	2
	3
	4

	9. 
	2
	2
	0
	3
	6

	10. 
	3
	3
	0
	3
	6

	11. 
	3
	2
	0
	4
	5

	12. 
	2
	3
	0
	3
	4

	13. 
	3
	3
	2
	4
	4

	14. 
	3
	3
	2
	4
	4

	15. 
	2
	2
	0
	3
	4

	16. 
	3
	3
	0
	3
	5

	17. 
	2
	2
	1
	3
	4

	18. 
	3
	2
	0
	3
	4

	19. 
	2
	2
	1
	3
	4

	20. 
	2
	2
	0
	3
	4


Таблица Д.2 – Результаты обучающихся по системе Л.В.Занкова
	Номер испытания
	Уровень развития социального интеллекта  (Гилфорд, Салливен)
	Уровень развития эмоционального интеллекта

	
	истории с завершением
	группы экспрессии
	дорисовы

вание
	три желания
	что, почему,как

	1. 
	2
	3
	1
	4
	5

	2. 
	2
	3
	0
	3
	4

	3. 
	2
	3
	4
	4
	5

	4. 
	3
	3
	4
	3
	3

	5. 
	2
	3
	1
	4
	3

	6. 
	3
	2
	0
	3
	5

	7. 
	3
	2
	4
	3
	5

	8. 
	2
	2
	2
	3
	3

	9. 
	2
	2
	1
	3
	3

	10. 
	2
	3
	2
	4
	6

	11. 
	3
	3
	3
	0
	6

	12. 
	3
	3
	4
	4
	4

	13. 
	2
	3
	0
	2
	3

	14. 
	3
	2
	2
	4
	6

	15. 
	3
	4
	2
	3
	5

	16. 
	2
	2
	3
	4
	4

	17. 
	3
	2
	1
	5
	3

	18. 
	3
	3
	1
	4
	6

	19. 
	3
	3
	0
	5
	5

	20. 
	2
	2
	6
	5
	4

	21. 
	3
	4
	0
	3
	6

	22. 
	3
	3
	6
	5
	6

	23. 
	3
	3
	4
	5
	5

	24. 
	2
	2
	2
	3
	4

	25. 
	2
	2
	0
	4
	5


ПРИЛОЖЕНИЕ Е - РЕЗУЛЬТАТ ИССЛЕДОВАНИЯ ВЫРАЖЕННОСТИ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ПОТРЕБНОСТИ
Таблица Е.1 – Результаты обучающихся по традиционной системе
	Номер испытания
	направленность на получение знаний
	направленность на отметку
	уровень познавательной потребности

	1. 
	9
	4
	12

	2. 
	8
	10
	17

	3. 
	8
	7
	11

	4. 
	8
	8
	21

	5. 
	7
	4
	17

	6. 
	8
	7
	17

	7. 
	9
	8
	21

	8. 
	10
	6
	17

	9. 
	8
	6
	19

	10. 
	9
	9
	17

	11. 
	9
	7
	19

	12. 
	9
	8
	11

	13. 
	9
	10
	12

	14. 
	8
	5
	13

	15. 
	9
	9
	23

	16. 
	9
	8
	21

	17. 
	9
	8
	23

	18. 
	9
	3
	17

	19. 
	8
	9
	12

	20. 
	7
	9
	15


Таблица Е.2 – Результаты обучающихся по системе Л.В.Занкова

	Номер испытания
	направленность на получение знаний
	направленность на отметку
	уровень познавательной потребности

	1. 
	10
	4
	19

	2. 
	8
	7
	15

	3. 
	10
	6
	21

	4. 
	4
	3
	15

	5. 
	8
	7
	15

	6. 
	10
	9
	21

	7. 
	9
	4
	15

	8. 
	8
	5
	15

	9. 
	9
	3
	17

	10. 
	7
	9
	17

	11. 
	10
	9
	13

	12. 
	8
	7
	14

	13. 
	8
	7
	19

	14. 
	10
	4
	21

	15. 
	12
	9
	21

	16. 
	7
	7
	12

	17. 
	7
	8
	21

	18. 
	9
	4
	21

	19. 
	10
	4
	17

	20. 
	9
	8
	19

	21. 
	10
	6
	18

	22. 
	11
	8
	21

	23. 
	9
	9
	23

	24. 
	8
	9
	15

	25. 
	8
	4
	15


ПРИЛОЖЕНИЕ Ж – ВЫЯВЛЕНИЕ ЗНАЧИМОСТИ РАЗЛИЧИЙ СОЦИАЛЬНОГО, ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА И ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ПОТРЕБНОСТИ (КРИТЕРИЙ МАННА-УИТНИ)

Таблица Ж.1 – Ранги
	Название методики
	Группа
	Номер
	Средний ранг
	Сумма рангов

	истории с завершением
	1
	20
	20,88
	417,50

	
	2
	25
	24,70
	617,50

	
	всего
	45
	
	

	группы экспрессии
	1
	20
	18,95
	379,00

	
	2
	25
	26,24
	656,00

	
	всего
	45
	
	

	дорисовывание 
	1
	20
	16,43
	328,50

	
	2
	25
	28,26
	706.50

	
	всего
	45
	
	

	три желания
	1
	20
	18,80
	376,00

	
	2
	25
	26,36
	659,00

	
	всего
	45
	
	

	что, почему, как
	1
	20
	20,80
	416,00

	
	2
	25
	24,76
	619,00

	
	всего
	45
	
	

	направленность на получение знаний
	1
	20
	21,10
	422,00

	
	2
	25
	24,52
	613,00

	
	всего
	45
	
	

	направленность на отметку
	1
	20
	25,78
	519,50

	
	2
	25
	20,78
	515,50

	
	всего
	45
	
	

	уровень познавательной потребности
	1
	20
	21,50
	430,00

	
	2
	25
	24,20
	605,00

	
	всего
	45
	
	


Таблица Ж.2 - Статистика критерия (а)
	
	История с завершением
	Группы экспрес

сии
	Направлен на получение знаний
	Направлен на отметку
	Уровень познавательной потребности
	Дорисовывание
	Три желания
	Что, почему, как

	Статистика U Манна-Уитни
	207,500
	169,000
	212,000
	194,500
	220,000
	118,500
	166,000
	206,000

	Статистика W Уилкоксона
	417,500
	379,000
	422,000
	519,500
	430,000
	328,500
	376,000
	416,000

	Z
	-1,128
	-2,104
	-0,902
	-1,286
	-0,695
	-3,149
	-2,141
	-1,048

	Асимптота значения (двухсторонняя)
	0,259
	0,035
	0,367
	0,198
	0,487
	0,002
	0,032
	0,295


а  Группирующая переменная: группа

Результаты. Значимые различия:

1. На уровне 5% значимости: значения выше по «группам экспрессии» в классе. Обучающемся по системе Л.В.Занкова (U = 169,000, при ( ( 0,05).

2. Значения выше по методике «три желания» в классе, обучающемся по системе Л.В.Занкова (U = 376,000, при ( ( 0,05).

3. На уровне 1% значимости: значения выше по методике «дорисовывание» в классе, обучающемся по системе Л.В.Занкова (U = 169,000, при ( ( 0,01).

ПРИЛОЖЕНИЕ З – КОРРЕЛЯЦИОННЫЙ АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНОГО, ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА И УРОВНЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ПОТРЕБНОСТИ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ
Таблица З.1 – Непараметрические корреляции

	 
	
	Истор с заверш.
	Груп. экспр.

	Направ. на приобр зн.
	Направлен на отмет.
	Уров. позн. потребн
	Дорисовывание
	Три желан.
	Что, почему, как

	Истор.с завершен
	Коэффициент корреляции
	1,000
	0,354*
	0,343*
	0,000
	0,218
	0,148
	0,200
	0,379*

	
	Знч. (2-сторон)
	.
	0,017
	0,021
	1,000
	0,150
	0,332
	0,188
	0,010

	
	N
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Группы экспрессии
	Коэффициент корреляции
	0,354*
	1,000
	0,255
	0,072
	0,010
	0,134
	0,188
	0,291

	
	Знч. (2-сторон)
	0,017
	.
	0,090
	0,640
	0,948
	0,382
	0,217
	0,052

	
	N
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Направлен на приобр знаний
	Коэффициент корреляции
	0,343*
	0,255
	1,000
	-0,011
	0,395**
	0,057
	0,045
	0,411**

	
	Знч. (2-сторон)
	0,021
	0,090
	.
	0,941
	0,007
	0,711
	0,772
	0,005

	
	N
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Направлен на отметку
	Коэффициент корреляции
	0,000
	0,072
	-0,011
	1,000
	0,109
	0,050
	-0,091
	0,051

	
	Знч. (2-сторон)
	1,000
	0,640
	0,941
	.
	0,475
	0,744
	0,552
	0,739

	
	N
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Уровень познавательной потребности
	Коэффициент корреляции
	0,218
	0,010
	0,395**
	0,109
	1,000
	-0,048
	0,167
	0,250

	
	Знч. (2-сторон)
	0,150
	0,948
	0,007
	0,475
	.
	0,753
	0,272
	0,098

	
	N
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Дорисовывание 
	Коэффициент корреляции
	0,148
	0,134
	0,057
	0,050
	-0,048
	1,000
	0,347*
	0,058

	
	Знч. (2-сторон)
	0,332
	0,382
	0,711
	0,744
	0,753
	.
	0,019
	0,706

	
	N
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Три желания
	Коэффициент корреляции
	0,200
	0,188
	0,045
	-0,091
	0,167
	0,347*
	1,000
	0,169

	
	Знч. (2-сторон)
	0,188
	0,217
	0,772
	0,552
	0,272
	0,019
	.
	0,267

	
	N
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45

	Что, почему, как
	Коэффициент корреляции
	0,379*
	0,291
	0,411**
	0,051
	0,250
	0,058
	0,169
	1,000

	
	Знч. (2-сторон)
	0,010
	0,052
	0,005
	0,739
	0,098
	0,706
	0,267
	.

	
	N
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45
	45


*  Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторонняя).

**  Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя).
ПРИЛОЖЕНИЕ И – ТЕХНОЛОГИЯ ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОГО И ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

В МЛАДШЕМ ШКОЛЬНОМ ВОЗРАСТЕ


                                                                                             



Рисунок И.1 – Планируемые результаты

                              

Рисунок И.2 – Условия успешности

   

Рисунок И.3 – Принципы 

                      


Рисунок И.4 – Теоретические основы технологии

          
Рисунок И.5 – Технологический инструментарий

ПРИЛОЖЕНИЕ К – ПРИМЕР ЗАНЯТИЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ТРЕНИНГА СОЦИАЛЬНОГО, ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА

Занятие № 1. «Чувство радости – хорошее или плохое? ».
 Цель: формирование когнитивной составляющей социального интеллекта применительно к социальным ситуациям, вызывающим радость

Задачи:

· уточнять представления детей об эмоции «радость» (социальные знания); 

· формировать умение оценивать проявления эмоции радости (социальная интуиция);

· формировать умение определять варианты развития ситуаций, связанных с проявлением эмоции радости (социальное прогнозирование).

План:

Вводная часть. Упражнение «Приветствие с помощью тепла свечи»:

Предложить передавать свечу в ротере и говорить «Добрый день!» с той же теплотой, которая исходит от свечи.

Упражнение «Кто у нас в гостях»: звучит в аудиозаписи фраза сказочного героя, который сегодня будет в гостях, а дети угадывают: кто это?

Основная часть. Просмотр кадров мультфильма «История игрушек» - радость спасателя База от его первого полета, радость Вуди от неудачи База. Беседа: - Какое чувство испытал Баз, когда он взлетел в воздух? Как вы догадались? Когда вы испытываете чувство радости? Почему? Радость База – можно ли ее назвать хорошей? Почему? А радость Вуди можно назвать хорошим поступком? Правильным будет или нет радоваться неуспехам других? Почему?

Ролевое проигрывание: дети в парах изображают База, попытку его полета и радость; радость Вуди от неудачи База. Психолог обращает внимание на мимику и пантомимику героев, уточняет причины, вызвавшие радость.

Дискуссия: «Радость. В каких случаях ее проявлять хорошо, а в каких случаях плохо? ».

Мозговой штурм: «Как Базу помочь вернуть радость».

Заключительная часть. Вопросы. Как вы поймете, что человек испытывает чувство радости? В каких случаях проявлять радость будет правильным поступком, а в каких – нет?

Занятие № 2. «Страхи – полезные и смешные». 
Цель: формирование когнитивной составляющей социального интеллекта применительно к социальным ситуациям, вызывающим страх

Задачи:

· уточнять представления детей об эмоции страха

· формировать умение оценивать проявление эмоции страха (социальная интуиция)

· формировать умение определять варианты развития ситуаций, связанных с проявлением эмоции страха (социальное прогнозирование) .

План:

Вводная часть. Упражнение «Приветствие ветра»:

Дети желают доброго утра так, как это сделал бы ветер: тихо, сильно, плавно, энергично и т. д.

Основная часть. Просмотр кадров мультфильма «Одюдюка» - страх зверят перед страшилкой Одюдюкой, пугавшей их в лесу; «Как бегемот боялся прививок» - страх бегемота перед процедурой прививки. Беседа:

- Какие чувства испытывают звери? Как вы догадались? Почему зверята боятся Одюдюку? Почему бегемот боится прививок? Какой из этих страхов можно назвать смешным? Почему? В каких случаях страх помогает?

Ролевое проигрывание: дети изображают малышей - зверят, боящихся чудища в лесу, большого бегемота, боящегося укола. Психолог обращает внимание на мимику и пантомимику героев, заостряет внимание детей на причине, вызвавшей страх.

Дискуссия: «Страх – в каких случаях он может принести пользу, а в каких – нет? ».

Мозговой штурм: «Антон возвращался из школы вечером домой, а за ним все это время шел высокий мужчина. Антон почувствовал страх. Что делать мальчику? ».

Заключительная часть. Вопросы. Как вы поймете, что человек испытывает чувство страха? В каких случаях проявлять страх будет правильным поступком, а в каких – нет?

Занятие № 3. «Всегда ли хорошо удивляться». Цель: формирование когнитивной составляющей социального интеллекта применительно к социальным ситуациям, вызывающим удивление

Задачи:

· уточнять представления детей об эмоции удивления

· формировать умение оценивать проявление эмоции (социальная интуиция)

· формировать умение определять варианты развития ситуации, связанной с проявлением эмоции удивления (социальное прогнозирование)

План:

Вводная часть. Упражнение «Приветствие: делаем подарки»: предложить детям поздороваться друг с другом и вручить воображаемый подарок –изобразив его жестами.

Основная часть.

Упражнение «Кто у нас в гостях»: звучит в аудиозаписи фраза сказочного героя, который сегодня будет в гостях, а дети угадывают: кто это?

Просмотр кадров мультфильма «Лунтик: первый снег» - удивление героя перед открывшимся ему в окне зрелищем – первым снегом; «Цветик – семицветик» - удивление Жени перед физическим недостатком мальчика Вити. Беседа:

- Что увидел Лунтик, когда проснулся? Что он почувствовал? Как вы поняли, что он удивлен? Какое чувство испытывает Женя? Как вы догадались? Приятно ли мальчику видеть ее удивление? Почему?

Ролевое проигрывание: дети изображают Лунтика, впервые открывшего для себя снег; Женю, неожиданно обнаружившую, что ее новый друг – хромой. Психолог обращает внимание на мимику и пантомимику героев, достоверно передающих эмоцию удивления.

Дискуссия: «Удивление: в каких случаях его проявлять хорошо, а в каких случаях плохо?».

Мозговой штурм: «Мальчик Ваня - калека, у него нет руки. Люди, которые впервые видят его, не могут сдержать удивления. Ваня видит это и огорчается. Как помочь мальчику?».

Заключительная часть. Вопросы. Как вы поймете, что человек испытывает чувство удивления? В каких случаях проявлять удивление будет правильным поступком, а в каких – нет?

Занятие № 4. «Учимся менять свое настроение».

Цели и задачи:

· развивать мимические и пантомимические способности;

· развивать в детях умение управлять своим настроением;

· дать им представление о взаимосвязи, существующей между мыслями и настроением;

· развивать способность детей к рефлексии;

· обучать детей приемам расслабления.

Материалы:

- карточки, изображающие три настроения «чистое», «блестящее», «темное»;

- плакаты, на которых перечислены положительные и отрицательные мысли: «Такие мысли всегда помогут мне», «Такие мысли мне мешают».

                                                 Ход занятия:

Вводная часть. Мимическая гимнастика.

- Гномы приглашают вас на гимнастику. (Учитель указывает поочередно на гномов). Дети называют настроения. Произносят приветствие, стараясь передать интонацию радости, грусти, удивления и пр.; передают настроения с помощью мимики:

- Нам любопытно!

- Как весело!

- Какое чудо!

- Очень грустно!

- Как неприятно!

- Сердимся!

- Хвастаемся.

- Нам страшно!

- Мы спокойны.

Улыбнитесь друг другу. Какое у вас сегодня настроение? Почему?

Основная часть. Работа по теме занятия.

- О каких трех настроениях мы узнали на прошлом занятии?

- Какое настроение чаще всего бывает у вас? Что вы при этом чувствуете, и какие у вас возникают мысли?

- Если  у вашего друга  плохое настроение, какие советы вы могли бы дать, чтобы справиться с плохим настроением?

Упражнение «Мысли и настроение».

Учитель перечисляет мысли, отображенные на плакатах: «Такие мысли всегда помогут мне»:  я справлюсь, у меня получится, все будет хорошо и т.д. и «Такие мысли мне мешают»: я не умею, я боюсь, у меня не получится и т.п., а дети при помощи карточек показывают и называют настроение, которое этим мыслям соответствует.

Вывод: если вас что-то будет огорчать, нужно попытаться изменить свои мысли на положительные.

Заключительная часть. 

    Упражнение на релаксацию «Шалтай-Болтай».

Чтение стихотворения С.Маршака «Шалтай-Болтай» сопровождается поворотами туловища вправо-влево, руки свободно опущены вдоль корпуса. На слова «свалился во сне» корпус тела резко наклоняется вниз. Упражнение повторяется 2-3 раза.

    Подводится итог занятия и анализ дневников настроений. (Дети делятся с другими, какое настроение было у них на прошедшей неделе, что их порадовало, а что огорчило. Учитель спрашивает, как дети справлялись со своим плохим настроением).
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ПЛАНИРУЕМЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ





готовность и способность обучающихся к саморазвитию








ценностно-смысловые установки учеников начальной школы, отражающие их индивидуально-личностные позиции, социальные компетентности, личностные качества








освоение универсальных учебных действий(познавательных, регулятивных и коммуникативных)








учет характеристик той образовательной среды, в которой проходит процесс обучения








обеспечение психологической защиты ребёнка; осуществление психолого-педагогической помощи








создание условий для познавательной мотивации, для творческой активности детей








предоставление детям возможности применить полученные знания на практике – в игровых и реальных ситуациях общения








соответствие отбираемого для работы материала возрастным особенностям младших школьников, учёт их потребностей
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ТЕХНОЛОГИИ





Принципы системы общего развития Л.В.Занкова, результаты исследования, проведенного лабораторией Л.В.Занкова








Концепция социального 


интеллекта


А. И. Савенкова








ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ





Диагностика и мониторинг уровня развития социального и эмоционального интеллекта








Работа с родителями;


создание игровых и реальных ситуаций общения  в деятельности детей








Применение в работе  активных форм обучения, элементов психологического тренинга








Комплекс методов, направленных на формирование социального и эмоционального интеллекта; экскурсионная работа








Изучение норм и правил поведения , принятого в обществе; применение развивающего и проектно-исследовательского обучения
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