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ВВЕДЕНИЕ
В условиях модернизации образования, роль методической деятельности педагога в обеспечении качества образования  приобретает все большее значение. Главная задача управления методической деятельностью педагога как составной части системы работы школы – создание таких условий и средств, которые будут способствовать реализации учителем нового содержания образования и, следовательно, достижению обучающимися новых образовательных результатов.
Следует отметить, что наиболее уязвимой стороной введения федеральных государственных образовательных стандартов общего образования (далее – ФГОС) представляется подготовка педагога, формирование его педагогической позиции, методологической, дидактической, коммуникативной, методической и других видов компетентности.  

Среди основных слагаемых успешного осуществления процесса модернизации образования выделяются готовность педагогов к осуществлению преобразований, уровень их профессиональных компетенций, умение работать творчески, мобильно, в инновационном режиме. Еще К.Маркс писал, что  при отсутствии необходимых условий деятельность становится невозможной или же будет протекать в несовершенном виде. Основной целью методической деятельности является создание разнообразных видов методической продукции. Помимо разработки методического оснащения образовательного процесса она предполагает совместную продуктивную работу; апробацию и внедрение в практику более эффективных моделей, методик, технологий.
Некоторые варианты решения данной проблемы раскрыты в целом ряде исследований:

– повышение качества педагогической деятельности рассматривались в работах В.И. Гинецинского, Н.В. Кузьминой, А.К. Марковой, А.Е. Марона, Э.М. Никитина, В.А. Сластенина, А.И. Щербакова и др.;

– методическая деятельность в работах В.Г. Быковой, В.В. Дудникова, Н.Д. Иванова, В.М. Лизинского, Н.В. Немовой, А.П. Ситник, В.И. Дружинина, Л.Ф. Спирина и др.;

– организации методической работы в школе посвящены труды Р.И. Будниковой, Л.П. Быстровой, В.И. Дружинина, С.Г. Воровщикова, Л.И. Дудиной, В.И. Зверевой, Е.Н. Линчинской, И.Н. Орловой и др.

Особое внимание в последнее время уделяется основам методи​ческого сопровождения инновационной деятельности педагогов образовательных учреждениях (О.М. Зайченко, Е.И. Казакова, Т.А.Каплунович, М.Н. Певзнер, Е.Е. Сергеева, А.П. Тряпицына, Р.М. Шерайзина, А.Г Ширина).

Исследования показывают, что потребность в управлении методической деятельностьюпедагога достаточно актуальна и требует пересмотра содержания и результатов деятельности с учетом современных требований.  

Федеральные государственные образовательные стандарты являются одним из ключевых элементов модернизации российской школы, базовые параметры которой были определены в Посланиях Президента России, в Национальной образовательной инициативе «Наша новая школа», новом законе об образовании и других стратегических документах, регулирующих деятельность в системе образования. Стандарты представляют собой принципиально новое отношение к образованию в целом, к результатам обучения и условиям их достижения в том числе.
Приступая к работе по стандартам второго поколения, учитель должен осуществить переход от традиционных технологий к технологиям, реализующим системно-деятельностный подход.

Анализ сложившейся ситуации на начальной ступени, где ведение ФГОС началось уже в 2011 году, показал, что существуют противоречия:

1) между существующим опытом учителей в решении профессиональных задач и требуемыми знаниями и умениями по стандартам нового поколения;
2) между высоким требованием к качеству образования в обществе и государстве и существующей моделью методической работы в школе, которая не позволяет его обеспечить;

3) повышенными требованиями к работе педагогов и неготовностью к удовлетворению данных ожиданий общества в силу недостаточности научно-методической и технологической поддержки их деятельности;

4) сохранением традиционных подходов в управлении методической работой в школе и неудовлетворенностью педагогов устаревшими формами, методами, содержанием методической работы.

Анализ актуальности и противоречий позволил сформулировать проблему исследования: низкий уровень качества образования при существующей модели управления методической деятельностью педагогов в  школе.
Цель исследования: разработать модель управления методической деятельностью педагога в условиях введения ФГОС ООО.


Объект исследования – управление методической деятельностью педагога как основа управления качеством образования.

Предмет исследования – формы и содержание управления методической деятельностью педагога.
Гипотеза: управление качеством образования будет эффективным при введении ФГОС ООО в образовательный процесс,  если будет разработана и внедрена новая модель управления методической деятельностью педагогов.

С учетом цели и гипотезы были определены следующие задачи:
1. Определить понятие управления качеством образования.
2. Определить понятие и содержание методической деятельности.
3. Провести анализ моделей управления методической деятельностью педагога в условиях введения ФГОС.
4. Изучить качество и систему управления методической деятельностью педагогов МАОУ СОШ №33.
5. Создать новую модель управления методической деятельностью педагогов в условиях введения ФГОС ООО.
Методы, которые предполагается использовать в данном исследовании следующие:
Теоретические: анализ литературы, моделирование педагогических ситуаций, конструирование содержания физического образования и технологий обучения, обработка результатов педагогического эксперимента и их анализ.

Эмпирические: наблюдение, устный опрос, анкетирование, метод экспертной оценки, моделирование.
Методы действия: обследование, мониторинг, изучение и обобщение опыта.
Дипломная работа состоит из введения, 2-х глав, заключения, библиографического списка, приложений.

Глава 1.  Теоретико-методологические основы управления методической деятельностью педагога.
1.1. Понятие управления качеством образования
Одна из задач модернизации образования: достижение нового, современного качества дошкольного, общего и профессионального образования. Государство ставит задачу создания условий для развития свободной, мыслящей, деятельной, социально-адаптированной личности, получившей качественное общее образование (концепция модернизации Российского образования).

Каждый субъект образовательного процесса (педагог, учащиеся, родители, администрация и пр.) заинтересован в обеспечении качества образования.  При этом родители, учащиеся, учителя, общество  приписывают качеству разнообразные, часто противоречивые значения [1, С.40].
В энциклопедическом словаре качество определяется как объективная и всеобщая характеристика объектов, обнаруживающаяся в совокупности их свойств.
Качество образования –этоспособность образовательного продукта или услуги соответствовать предъявляемым нормам государственного стандарта и социального заказа[3, С.150].
Качество образования – социальная категория, определяющая состояние и результативность процесса образования в обществе, его соответствие потребностям и ожиданиям общества (различных социальных групп) в развитии и формировании гражданских, бытовых и профессиональных компетенций личности.

Современная система взглядов на управление даёт возможность рассматривать это понятие с разных позиций. На основании анализа ряда определений понятия «управление» (Б.А.Аникин, Э.М.Коротков, А.И.Кравченко, В.В.Щербина, З.П.Румянцева) можно рассмотреть следующие его  значения: 

· целенаправленная деятельность всех субъектов, обеспечивающая становление, стабилизацию, оптимальное функционирование и обязательное развитие школы;

· особый вид деятельности, направленный на постановку целей и объединения усилий множества людей для их своевременного и эффективного достижения, превращающий неорганизованную толпу  в эффективную целенаправленную и производительную группу; 

· область профессиональной деятельности, которую осуществляют либо специалисты в области управления, либо специально созданный орган    или аппарат управления.

Под целью деятельности подразумевается не просто образ желаемого результата, а образ необходимого результата:

· с фиксированным временем  его получения;

· соотнесённого с возможностями получения;

· мотивирующего субъекта к его достижению;

· операционально  определённого (чтобы можно было сравнивать степень его соответствия ожидаемым результатам).

Основы управления в школе – это создание условий для нормального протекания учебно-воспитательного процесса. Директор школы обязан обеспечить высокий уровень планирования, организации, контроля, но, прежде всего, он – соучастник педагогического процесса, соответчик, он непосредственно участвует в работе школьного коллектива по обучению и воспитанию детей, он постоянно работает с учителями, учащимися, родителями детей. Управлять, по мнению П.И. Пидкасистого, можно процессами, людьми можно только руководить [14].

Встречаются едва ли не противоположные точки зрения и на то, каким должно быть содержание понятия «управление качеством образования». 
Наиболее точное определение по нашему мнению даёт Рындак В.Г. в своей книге «Управление качеством образования как педагогическая проблема»: управление качеством образования – это обеспечение проектирования, достижения и поддержания качества условий образовательного процесса, его реализации и результатов.
В управлении качеством образования всегда должна быть полная определенность, на какую тенденциюориентировано управление, должен быть контроль динамики качества образования[6, С.130].Качество, как и любой процесс в социально-экономической системе, не должно формироваться стихийно. Это управляемый процесс, и о проблемах эффективного управления им необходимо думать.Управление качеством невозможно осуществлять на сугубо административной основе. Оно требует широкого участия всех работников образования. А для этого необходимо, чтобы были понятны цели этого управления и позитивный результат для каждого участника процесса функционирования образовательной организации. Управление качеством – этоне дополнительная нагрузка, а соответствующая качеству организация работы, ее технология. Управление качеством должно облегчать деятельность, а не усложнять ее. В этом основная трудность системы управления качеством и суть ее проектирования и формирования.

Очень часто, все усилия по управлению качеством сводятся к дополнительным функциям, требованиям, проверкам. Нельзя управление качеством сводить только к контролю качества. Оно включает, так же как любое управление, основные, функции: мотивация, организация, планирование, анализ и исследование качества. Наконец, это изменение сознания и мышления человека, позволяющее отказываться от старых схем понимания проблем, их оценок и подходов к решению. Качество - это широкий круг проблем развития, это не столько решение проблем, сколько их поиск и выбор.Отсюда и вытекает мысль, что качество деятельности человека определяется в значительной мере его образованием, формируется в процессах образования. Управлять качеством не означает, что надо принуждать к поиску нового качества, заставлять осваивать новые схемы образовательного процесса.Оценивать качество трудно, но без оценки качества невозможно им управлять. 

Для управления качеством образования целью является повышение конкурентоспособности образовательного учреждения, а, следовательно, и повышения его авторитета, укрепления статуса, стабилизации его будущего. В современных условиях, особенно по экономическим специальностям, существует значительная конкуренция. Главным фактором конкурентного преимущества образовательного учреждения является качество образования. Оно способствует трудоустройству выпускника, его самоопределению в профессии.

Для управления качеством образования необходимо формировать систему управления, которая была бы ориентирована на качество, реализовывала специфические для управления качеством функции управления и органично вписывалась в общую систему управления образовательными процессами.
1.2. Понятие и содержание методической деятельности
В условиях реформирования системы образования методическая работа в ОУ должна быть направлена наразвитие педагога с высоким профессионализмом, который сможет воспитать в ученике современное мышление, способность успешно самореализоваться в жизни. При этом в понятие «профессионализм» включаются не только предметные, дидактические, методические, психолого-педагогические знания и умения, но и личностный потенциал педагога, в который входят система его профессиональных ценностей, его убеждения, его установки.

Модернизация Российского образования, обновление всех компонентов образовательного процесса повысили планку требований к педагогическим работникам. Сегодня педагог должен уметь на высоком уровне, комплексно и творчески решать сложные профессиональные задачи. Эти требования определяют значимость современного учителя не просто как «предметника-урокодателя», по определению В.И. Андреева, а как педагога – исследователя, педагога – психолога, педагога – технолога. В этой связи нельзя не обратиться к истории появления таких понятий как: «методическая работа», «методическая деятельность». В последние годы интерес к методической работе в педагогике и школоведении значительно вырос. Вопросы о том, что такое методическая работа, каковы ее функции, содержание и формы деятельности,  неоднократно и достаточно широко рассматривались как с теоретических, так и с научно-практических позиций в трудах В.И. Андреева, Ю.К. Бабанского, И.В. Жуковского, Л.П. Ильенко, В.М. Лизинского, А.М. Моисеева, Н.В. Немовой, М.М. Поташника и др. 
По мнению Ю.К.Бабанского (1988г.) методическая работа –это целостная, основанная на достижениях науки и передового педагогического опыта и на конкретном анализе учебно-воспитательного процесса система взаимосвязанных мер, действий и мероприятий, направленных на всестороннее повышение квалификации и профессионального мастерства каждого педагога (включая и меры по управлению профессиональным самообразованием, самовоспитанием, самосовершенствованием педагогов), на развитие и повышение творческого потенциала педагогического коллектива школы вцелом, а, в конечном счете,– насовершенствование учебно-воспитательного процесса, достижение оптимального уровня образования, воспитания и развития конкретных школьников.
М.М. Поташник (1993г.) определяет методическую работу [6] как часть системы непрерывного образования педагогических работников в целях «освоения наиболее рациональных методов и приемов обучения и воспитания учащихся, повышения уровня общедидактической и методической подготовленности педагога к организации и ведению учебно-воспитательной работы, обмена опытом между членами педагогического коллектива, выявления и пропаганды актуального педагогического опыта».
Н.В. Немова (1993г.) под методической работой считает деятельность по обучению и развитию кадров; выявлению, обобщению и распространению наиболее ценного опыта, а также созданию собственных методических разработок для обеспечения образовательного процесса. В своих трудах автор выделяет следующие задачи этой деятельности:

· информирование кадров о новых требованиях, предъявляемых к работе и последних достижениях педагогической науки и практики;

· обучение и развитие педагогических кадров, повышение их квалификации до уровня необходимого школе;

· выявление, изучение и распространение наиболее ценного опыта педагогической, инновационной и др. деятельности членов педколлектива;
· подготовка методического обеспечения для осуществления образовательного процесса: программ, рекомендаций, памяток.

По мнению В.П. Симонова (1999г.), главной целью методической работы является непрерывное совершенствование квалификации преподавателя, непрерывное содействие его эрудиции и компетенции в области определенной науки (учебного предмета) и методики его проведения, а основными задачами:

· повышение профессионального и культурного уровня преподавателей;

· стимулирование его служебной и общественной активности;

· обновление и совершенствование знаний в области преподавания учебной дисциплины;

· совершенствование педагогического и методического мастерства на основе идей педагогов-новаторов и творчески работающих преподавателей;

· совершенствование методов и стиля взаимодействия с учащимися;

· совершенствование деятельности по организации и содействию творческой, активной, самостоятельной работы учащихся, как назанятиях, так и во внеучебное время;

· формирование умений и навыков анализа образовательного процесса в целом и самоанализа своей учебно-воспитательной деятельности в частности;

· приобщение преподавателей к исследовательской деятельности
В.И. Андреева (2000 г.), вслед за классиками педагогики, считает под методической работой разнообразную деятельность учителей, направленную на изучение, овладение и распространение передового педагогического опыта, на повышение профессиональной квалификации и мастерства, на непрерывную работу по самообразованию и профессиональному саморазвитию.
Современное понимание методической работы представляет Т.Н. Макарова (2002г.), как основной вид образовательной деятельности, представляющий собой совокупность мероприятий, проводимых администрацией школы, учителями и воспитателями в целях овладения методами и приемами учебно-воспитательной работы, творческого применения их на уроках и во внеклассной работе, поиска новых, наиболее рациональных и эффективных форм и методов организации, проведения и обеспечения образовательного процесса. 

Анализ историко-педагогической литературы позволяет сделать вывод, что система методической работы имеет глубокие корни и определение её содержания и форм не остается стабильным, а постоянно видоизменяется в зависимости от складывающейся в системе образованияситуации. 
Современная практика показывает, что вопросы, решаемые в рамках методической работы, сегодня оказываются практически теми же самыми, только чуть иначе поставленными: проблема совершенствования профессионального уровня учителя была и остается важной социально-педагогической проблемой конца XX - начала XXI века; основной задачей методической работы и прошлых лет, и сегодня остается проведение в жизнь новых программ, связанных с реформированием общего образования. На основании этого мы можем утверждать, что содержание методической работы и ее организационные формы не остаются стабильными, а постоянно видоизменяются от складывающейся ситуации в системе образования.

В своей работе мы рассматриваем методическую деятельность как самостоятельный вид профессионально-педагогической деятельности, который имеет свои функции: аналитическую, проектировочную, конструктивную, нормативную, исследовательскую. Цель методической деятельности – обслуживание практики обучения. Методическую деятельность нельзя наблюдать непосредственно. Объектом методической деятельности ᴨедагога школы является процесс формирования профессиональных знаний, умений, навыков. Предмет методической деятельности составляют различные приёмы и методы, способы реализации и регуляции процесса формирования новых знаний и умений с учетом сᴨецифики содержания конкретного предмета. Эта деятельность проявляется опосредованно через методические продукты (результаты), созданные в ходе методического проектирования и конструирования.Субъектами методической деятельности являются ᴨедагог или коллектив ᴨедагогов. 
Традиционно методическая деятельность предполагает подготовку, переподготовку и повышение квалификации кадров по всем аспектам преподаваемых предметов и по всем видам педагогической деятельности. 

Согласно исследованиям, основной формой методической работы педагоги считают школьные методические объединения (кафедры) учителей (90,7%). А между тем, работа методических объединений не может (по содержанию и функциям) полностью удовлетворить потребности педагогов и требований администрации к методической работе. Содержание современной методической работы – обеспечение «вертикали предмета или образовательной области». 
Отдельного рассмотрения заслуживают индивидуальные формы методической работы педагогов, по сути – деятельности, основное предназначение которых связано с выявлением и раскрытием личностного и профессионального потенциала работника образовательного учреждения. К ним относятся:

· самообразование;

· изучение документов и материалов, представляющих профессиональный интерес;

· рефлексия и анализ собственной деятельности;

· накопление и обработка материала по сопутствующим педагогике дисциплинам (наукам): психологии, валеологии, методике преподавания;

· создание собственной папки достижений (портфолио);

· создание методической копилки;

· разработка собственных средств наглядности;

· работа над собственной методической темой, имеющей интерес для педагога;

· разработка собственных диагностических материалов, ведение мониторинга по определенной проблеме;

· подготовка выступления на педсовете по проблеме;

· посещение уроков и внеклассных мероприятий у коллег;

· персональные консультации;

· собеседование у администрации;

· индивидуальная работа с наставником (наставничество);

· стажировка;

· разработка авторского курса или учебного пособия;

· выполнение индивидуальных заданий под контролем и при поддержке руководителя методического объединения.

Наиболее актуальными в условиях введения ФГОС общего образованияявляются такие формы методической деятельности, как: 

· индивидуальная траектория развития профессиональной компетентности педагога, предусматривающая создание ситуации выбора: аспекта темы решаемой проблемы; объема выполняемой работы; способов взаимодействия с коллегами; интенсивности (сроков работы); партнеров и формы презентации продукта; 

· индивидуальные консультации, которые педагог получает с учетом собственных профессионально-личностных проблем;

· тьюторство (наставничество) и др. 

В условиях введения ФГОС целесообразно разрабатывать индивидуальный образовательный маршрут учителя, который может занять важное место в его портфолио, являясь средством самообразования, стержнем и вектором образовательной траектории педагога. 

Маршрут может рассматриваться как совокупность образовательных линий, обеспечивающих создание условий для непрерывного самообразования педагога через организацию открытого образовательного пространства; развитие профессиональных потребностей, расширение возможностей выбора наиболее приемлемых способов собственного развития.

Алгоритм разработки индивидуального образовательного маршрута отличается универсальностью, поэтому начать работу по его составлению можно с любого этапа. 

1. Диагностика, оценка и самооценка собственного профессионализма, мастерства (личностные качества; профессиональная компетентность: умение ставить цели, определять задачи педагогической деятельности, осуществлять отбор адекватного содержания образования и средств его реализации, осуществлять контроль и оценку полученных результатов). На этом этапе происходит самоопределение педагога на основе данных диагностического исследования. 

2. Составление маршрута профессионального развития, включающего в себя образовательные линии инвариантной и вариативной направленности. При проектировании индивидуального образовательного маршрута учитываются направленность программы развития образовательного учреждения, единая методическая тема и годовые задачи, встроенные в основную образовательную программу. В инвариантной части педагог прописывает нормативно- правовую базу, теоретические подходы и возможности курсовой подготовки в рамках собственной педагогической деятельности. 

В вариативной части размещены частные линии, которые направлены на решение конкретных проблем профессиональной деятельности. Вариативная часть разрабатывается с учетом региональных (муниципальных) особенностей, предусматривает решение задач культурно-исторического, экологического, социального характера. В эту часть также включаются: школьный компонент, который востребован для учреждений, работающих в режиме развития; компонент педагога, имеющего собственные приоритеты и ценности, затруднения в образовательной деятельности и планы их решения. 

3. Для реализации индивидуального образовательного маршрута создается открытое образовательное пространство, где осуществляются профессиональное взаимодействие, рефлексия и коррекция собственной деятельности. Показателями открытого образовательного пространства служат: 

— многообразие и вариативность образовательных предложений (форм методической поддержки, содержания образования, педагогических технологий и т.д.); 

— возможности реализации образовательных предложений в качестве ресурсов для построения индивидуального образовательного маршрута. 

4. Рефлексивный анализ реализации индивидуального образовательного маршрута, представление результатов — как разработанных материалов, так и сформированных личностно- профессиональных компетентностей. Рефлексивный анализ целесообразно проводить два раза в год, предусматривая своевременную коррекцию действий. Предметом рефлексии становится деятельность педагога по реализации индивидуального образовательного маршрута. 

Многообразие форм методической поддержки педагогов позволяет выбирать наиболее эффективные из них для решения задач повышения компетентности педагогов при введении ФГОС. 

Тем не менее, на сегодняшний день остается действующей структура методической работы, сложившаяся еще в 70-е годы XX века, но жизнь показывает, что необходима ее модернизация в соответствии с модернизацией системы образования в целом.
1.3. Анализ моделей управления методической работой педагога в условиях введения ФГОС
Введение и реализация ФГОС в образование требует осознанного научно-методического сопровождения, которое должно быть создано на основе использования самого передового опыта, накопленного в ОО, а также использования новых современных подходов в управлении. Только слаженная работа всех структур может обеспечить хорошее качество образования и выход системы образования на новый качественный уровень.
В школе должна поддерживаться единая информационно-образовательная среда. Педагогический коллектив должен быть готов внедрять ФГОС.
Существующие модели управления методической работой в большинстве школ особо не отличаются своим функционалом. Любая школа как объект управления представляет собой очень сложный многокомпонентный комплекс. В ее состав входит множество уровней и подуровней, индивидуальных и коллективных, постоянных и временных субъектов, связей и отношений между ними. В задачу менеджера образования входит создание оптимальной системы взаимоотношений между ними для этого и существует функция координации - процесса согласования, приведения в соответствие всех связей организации с внешней средой. Если рассмотреть существующие модели управления методической работой педагога, то они выглядят в основном следующим образом.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис.1.Модель №1.
Как видно из схемы данная модель предполагает работу методического совета никак не взаимодействующую с педагогическим советом, высшим коллегиальным органом ОО, что уже негативно может отразиться на учебном процессе школы. В модели управления нет никакой связи между методическими объединениями, и в управлении используется только иерархический подход, опирающийся на вертикальную власть. В данной схеме отсутствуют психолого-педагогическая служба и библиотека.И, тем не менее, такая система встречается в образовательных организациях.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис. 2. Модель №2.
На рис.2 представлена другая модель, которая предполагает уже большее количество различных структур, но и в ней можно увидеть отсутствие взаимосвязей. 
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Рис. 3.Модель 3.
И еще один вариант (см. рис.3) возможен, когда во главе всего стоит педагогический совет, который управляет методическим советом, психолого-педагогической службой. При таком управлении основная роль возлагается на методический совет. 

Все эти модели не имеют единого методического пространства, а, следовательно, такой коллектив нельзя назвать «коллективом инновационного типа», деятельность которого обеспечила бы полноценное раскрытие творческого потенциала каждого педагога. Почему же существующие модели управления методической деятельностью педагогов уже не выполняют тех требований, которые ставит перед нами новый стандарт образования? 
Ответ на этот вопрос очевиден: во-первых, в рамках их реализации профессиональная деятельность педагога не является максимально активной.

Во-вторых, число коллективных обсуждений насущных проблем любого направления минимальное. Кроме этого, субъекты управления находятся не в прямой связи с объектами, с содержанием и формами их деятельности. Отсутствует возможность выбора педагогом индивидуального маршрута профессионального развития.Отсутствует интеграция между различными видами деятельности. Высока нагрузка на основной руководящий орган, поскольку в управление школой вовлечено небольшое количество педагогов
Как нам видится, для формирования рациональной системы управления методической деятельностью педагога необходимо в линейную вертикальную структуру управления внести элементы матричной или полностью сформировать ее на матричной основе, при которой происходит наложение специально созданных временных целевых групп на постоянную структуру управления методической деятельностью педагогов. При этом в управление каждой небольшой структурой необходимо привлечь наиболее компетентных педагогов, имеющих высокую мотивацию к работе над конкретной проблемой. 
Особое звучание в условиях введения ФГОС и расширения возможностей Интернет-ресурсов получает такая форма методической работы, как сетевое сообщество, которое предоставляет возможности: 

· объединяться с коллегами из других образовательных учреждений для профессионального общения, решения общих задач введения стандарта второго поколения; 

· оперативно обмениваться совместными ресурсами и создавать коллективный продукт, направленный на повышение профессиональной деятельности в условиях ФГОС (сетевые проекты, творческие лаборатории и т.д.); 

· осваивать и применять новые образовательные технологии и методики в условиях коллективно-распределенной деятельности, используя полноценную обратную связь (е-mail, форумы, чаты, конференции, семинары, консультации оn-linе); 

· осуществлять подготовку и ведение личных портфелей профессиональных достижений, общей базы данных. 

Значимость поддержки сетевых сообществ подчеркивается в распоряжении Правительства России от 7 сентября 2010 г. 1507-р «О плане действий по модернизации общего образования на 2011-2015 годы», характерными особенностями которых являются: 

· гибкое реагирование на изменение ситуации в системе образования (коррекция нормативно-правовой базы ФГОС, появление новых задач и идей, необходимость оперативного решения возникающих проблем); 

· наличие единого плана методической работы со школами сетевого взаимодействия на учебный год и графика проведения совместных мероприятий; 

· возможность тьюторской поддержки в повышении квалификации педагогов по вопросам введения ФГОС; 

· системная деятельность психолого-педагогической службы; 

· наличие ресурсов по обобщению и распространению опыта учреждений и отдельных педагогов, успешно реализующих требования стандарта второго поколения. 

В рамках сетевого взаимодействия функционируют три модели. 

Первая модель – организация годичных методических школ по актуальным для образования проблемам. Это позволяет оптимально использовать кадровые, материально-технические, организационные, информационные ресурсы образования для достижения высокого результата. В отличие от методических объединений, которые продолжают свою деятельность, методическая школа как объединение педагогов-единомышленников, работающих в инновационном режиме, позволяет более концентрированно и с большой практической направленностью работать над определенной проблемой. 

Второй моделью организации методической работы в рамках проекта является создание годичной инновационной команды. Она включает заместителей директоров общеобразовательных учреждений, руководителей методических объединений учителей-предметников и служит одной из основных форм повышения профессиональной компетентности данной категории работников образования. Годичная инновационная команда создается по приказу отдела образования на определенный период для решения конкретных инновационных задач (например, по вопросу обновления содержания образования в связи с введением ФГОС). Данная модель методического сопровождения не заменяет методический совет,  вырабатывая стратегию развития образования по отдельному направлению в соответствии с современными требованиями. 

Третья модель организации научно-методического сопровождения образовательного процесса направлена на дополнительную концентрацию ресурсов образовательных учреждений и предусматривает создание школьных сетевых кластеров. В этом случае, осуществляя сопровождение процесса повышения квалификации, методические службы выявляют наиболее значимые проблемы, в зависимости от которых формулируются общие цели и задачи; выявляются заинтересованные участники повышения квалификации; определяются центры и формы решения обозначенных проблем; выстраивается тьюторское сопровождение при подготовке семинаров, научно-практических конференций, педагогических чтений и т.д. 

Потенциал сетевых структур используется для организации методической поддержки и отдельных категорий педагогических работников. 

Таким образом, анализ теоретико-методологических основ управления методической деятельностью педагога позволил определить состав понятия и содержание методической деятельности, ее актуальные формы в условиях введения ФГОС, а также описать существующие модели управления методической деятельностью педагога.
Глава 2 . Управление методической деятельностью педагогов                     в МАОУ СОШ №33 г. Сыктывкара.

2.1. Анализ качества и системы управления методической деятельностью педагогов МАОУ СОШ №33
Средняя образовательная  школа № 33 создана в соответствии с Решением исполкома Сыктывкарского городского Совета трудящихся № 20/148 от 28.08.1964 года.Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 33» (в дальнейшем именуемое Школа) создано на основании Постановления администрации муниципального образования городского округа «Сыктывкар» от 18.12.2012 г. № 12/4737 «О создании муниципального автономного учреждения» путем изменения типа существующего муниципального общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 33».

Первый выпуск школа осуществила в 1965 году. В период  с 1965 по 2013 годы полное среднее образование получили 2029 учащихся. За всю историю школы  9 обучающихся закончили школу с серебряной медалью, 3 ученика – с золотой медалью. Школа расположена далеко от  центра города в микрорайоне Лесозавод, что позволяет широко использовать её в образовательной и досуговой деятельности для жителей данного микрорайона.
Методическая работа в школе рассматривается, как элемент системы непрерывного образования педагогов и призвана способствовать решению актуальных проблем эффективного функционирования и развития образовательной системы. Таким образом, предметом методической работы в школе являются проблемы профессиональной компетентности педагогов,  решение которых будет обеспечивать рост качества образования, которое остаётся  на установившемся уровне продолжительный период времени. 

Этот уровень поддерживается, но не повышается. Система образования функционирует хорошо, но не развивается, ибо развитие – это всегда приобретение нового качества. Современные потребности в качестве образования повышаются, поэтому без развития качество будет падать. Изменение методической деятельности педагогов неизбежно, а, следовательно, и управления ею.
В соответствии с анализом работы за 2012-2013 учебный год, администрацией выделены следующие проблемы по существующим  направлениям методической работы.
Таблица 1
Проблемное поле методической работы школы
	№
	Аспекты организации

образовательного

процесса
	Методические проблемы

	1
	Переход на новые ФГОС НОО
	- Низкая активность внедрения знаний, полученных на курсах повышения квалификации во введению ФГОС НОО,и их распространению в коллективе.

 -Несформированность практики педагогической деятельности, ориентированной на достижение метапредметных и новых предметных результатов.

	2
	Преемственность начальной и основной школы
	- Несогласованность позиций педагогов по  отношению к результатам образования и  их оцениванию. 

-Отсутствие (недостаточная сформированность) механизмов работы учителей начальной и основной ступени по преемственности.

	3
	Функционирование 

системы внутреннего мониторинга качества образования в образовательном учреждении (управления качеством образования)
	-Недостаточная готовность педагогов к организации мониторинга качества образовательных результатов по предмету в соответствии с современными требованиями. 

-Несформированность механизмов принятия решений по улучшению качества образовательного процесса на основе данных мониторинга.



	4
	Подготовка обучающихся к ГИА и ЕГЭ
	-Типичные для педагогов «проблемные зоны» в подготовке учащихся к ЕГЭ.

-Индивидуальные «проблемные зоны» учителя. 

-Низкий уровень мотивации большинства педагогов по подготовке обучающихся к ГИА.

	5
	Организация образовательного процесса молодыми педагогами
	-Недостатки владения молодыми учителями содержанием предмета, системой основных понятий, закономерностей, законов и т.д.  

-Отсутствие опыта проектирования образовательного процесса как управления учебной деятельностью.

	6
	Оценка эффективности работы каждого педагога
	Отсутствие готовности педагога к получению объективной оценки своего труда.

	7
	Организация повышения квалификации педагогов.
	Недостаточное использование вариативных форм повышения квалификации педагогами.

	8
	Организация работы с талантливыми детьми
	Небольшое количество педагогов, стремящихся к вовлечению талантливых детей в проектно-исследовательскую деятельность.

	9
	Кадровые проблемы
	- отсутствие осознания у учителей концепции новых стандартов, их целей, задач и результатов;
- упрощенное понимание отдельными педагогическими работниками сущности и технологий реализации системно-деятельностного подхода;

- сложившаяся за предыдущие годы методика проведения урока; использование поурочных разработок, накопившихся за многие годы.


В основу методической работы рекомендуем положить технологию проектной деятельности, которая позволит включить педагогов в проектирование образовательного процесса на основе новых теоретических знаний.
Таблица 2

Планирование системы методической работы по переходу на ФГОС ОО
	Содержание метод.работы по подготовке к переходу на ФГОС ООО
	Тематика  семинаров, обсуждений, рабочих встреч, педагогических чтений
	Сроки

	Познавательно-мотивационный этап
	

	Изучение нормативных документов (ФГОС, Примерной ООП, Фундаментального ядра, примерных программ по предметам), теоретических аспектов реализации системно-деятельностного подхода. Формирование банков информации (нормативно-правовой, методической), доступных каждому педагогу. 

Результат:

обеспечивается формирование когнитивного и мотивационного уровня готовности педагогов к переходу на ФГОС ООО.

Определенный уровень владения всеми учителями  базовыми педагогическими технологиями, способами проектирования продуктивных заданий, умение проектировать уроки в системно-деятельностных технологиях.
	· В чем отличие новых ФГОС от ФкГОС 2004 года? 

· В чем назначение новых ФГОС?

· Основные документы нового ФГОС, их использование при проектировании учебного процесса.

· Психологические основы развивающего обучения.

Базовые педагогические технологии системно-деятельностного подхода.
Реализация сценариев уроков. Коллективный анализ освоения технологий. 

С использованием  наработок  УМЦ «Школа 2100»

· Формирование методической папки учителя  
	Сентябрь-декабрь

Производственные совещания

Семинары

Заседания ШМО

Семинары

В течение года

Методический семинар 

(ноябрь 2013г.)

	Проектный этап
	

	Разработка Положения о РУП в рамках новых ФГОС.

Результат:

Готовность РУП поновым ФГОС, освоение новых способов диагностики метапредемтных результатов, отработка базовых педагогических технологий
	· Анализ УМК  на предмет соответствия требованиям ФГОС, примерной программы по учебному предмету, Фундаментальному ядру. 

· РУП как средство достижения  всего комплекса планируемых результатов (оформляются все требования к РУП).

· Проектирование модели подготовки сценария учебного занятия по новым ФГОС.

· Проектирование схемы анализа урока по новым ФГОС.
	Январь-апрель

Заседания ШМО
Заседание методического совета

Педагогический совет октябрь 2014 года

Заседания ШМО


Результатом работы по данному направлению должно стать:

1. Появление и систематическое пополнение рубрики сайта по ФГОС.

2. Начало формирования  пакета документов по новому ФГОС ООО.

3. Приобретение комплекта учебников, по которым планирует ОУ работать по ФГОС (для 5 и 6 классов обязательно, 5-9 желательно, собраны другие методические издания.)

4. Освоение  коллективом школы базовых технологий.

5. Формирование методической папки учителя.

В  школе сложилась своя модель работы по данной проблеме, однако ее «непреходящая» актуальность и в какой-то мере несоответствие современным требованиям, свидетельствует о необходимости освоения новых способов методической работы по данному направлению.

В 2012-2013 учебном году данная работа была уже заложена. Состоялся педагогический совет на тему «Результаты введения новых ФГОС на начальной ступени обучения», на котором учителя начальных классов представили основные технологии нового стандарта в соответствии с программой «Школа 2100» (как на теоретическом уровне, так и на практическом). Работа оказалась очень плодотворной и необходимой для учителей основного общего образования.

1. В новом учебном году планируется следующая работа по обеспечению преемственности начальной и основной школы.

2. Предварительное распределение нагрузки по основным предметам среди учителей, планирующих свою работу в будущих 5-х классах (для координации будущей работы и посещения уроков по своему предмету в течение 2013-2014 учебного года) – октябрь 2013 года – отв. администрация.
3. Выработка единых требований к учебному процессу на начальной ступени и средней (к предметным результатам, оцениванию заданий на развитие предметных умений, к оформлению письменных работ). Цель: Найти несовпадения между требованиями начальной и основной школы, между требованиями, предъявляемыми к конкретным детям, заканчивающим начальную школу, и    реальными результатами этих детей  с последующим приведением в соответствие  - сентябрь - октябрь 2013 года – отв. руководители  ШМО, зам. директора по УР.
4. Посещение первых уроков в 5-м классе, учителями начальной школы; парные обсуждения уроков, проблем адаптации и соблюдении единства целей (УУД), содержания и технологий - октябрь-ноябрь 2013 года – отв. зам. директора по УР, учителя.
5. Посещение учителями основной школы уроков в 4-м классе по своим предметам и коллективное обсуждение уроков с позиции соблюдения принципов и технологий образования, демонстрации учениками требуемых умений – март-апрель 2014 года – отв. зам. директора по УР, учителя средней ступени.
6. Организация и проведение итоговых контрольных работ по диагностике универсальных учебных действий и предметных умений, психологического состояния учеников на выходе из начальной школы и на входе в основную школу. Итоговое заседание администрации и учителей выпускных классов и учителей-предметников среднего звена. Вывод о соответствии результата согласованному «Портрету выпускника», составление рекомендаций по адаптации будущих пятиклассников – апрель 2014 года – отв. администрация.
Программа внутренней системы оценки качества образования (ВСОКО) МАОУ СОШ №33 была принята и утверждена директором школы в сентябре 2013 года. Заданный учебный год проведена определенная работа: разработаны план реализации программы ВСОКО, положение о ВСОКО. В план внутришкольного контроля введены новые объекты и предметы контроля и оценки: соответствие локальных актов и документов школы новой правовой базе; соответствие профессиональной компетентности педагогов современным требованиям; качество индивидуальных образовательных достижений учащихся; реализация социального запроса родителей (законных представителей) и др.

Для работы в данном направлении крайне необходима оказалась  диагностика готовности педагогов к организации мониторинга качества образования в соответствии с современными требованиями (превращение мониторинга в средство управления качеством образования). Данную работу планируется провести в сентябре. Результаты  анкетирования нужны для выявления проблемных зон по каждому из аспектов готовности. Это позволит определить конкретное содержание методической работы с коллективом по освоению способов организации мониторинга качества образования.

В части подготовки обучающихся к ОГЭ и ЕГЭ была поставлена задача повышения качества образования и выделения в качестве приоритетных направлений деятельности школы:

· повышение профессионального мастерства учителей, работающих в старшей школе;

· совершенствование системы тематического контроля.

Анализ работы с молодыми педагогамив 2012-2013 учебном году показал, что у них сохраняется высокий уровень тревожности, часто наблюдается завышенная самооценка, отсюда формирование авторитарной позиции учителя по отношению к ученику. Молодые специалисты  недостаточно владеют содержанием предмета, системой основных понятий, закономерностей, законов и т.д. Поэтому задачей администрации  остается  организация целенаправленной, систематической  помощи молодым учителям в приобретении практического опыта. 
Таблица 3

Планирование системы работы с молодыми специалистами
	№
	Мероприятия
	Сроки

	1
	Составление плана на учебный год

	Сентябрь

	2
	Организация наставничества (закрепление молодых специалистов)

	Сентябрь

	3
	Определение нагрузки молодых специалистов с учетом рационального использования их рабочего времени
	Сентябрь

	4
	Диагностирование профессиональных затруднений молодых специалистов

	Октябрь, февраля

	5
	Совершенствование педагогического мастерства, профессионального роста молодых учителей:
 -посещение уроков у наставников, творчески работающих учителей школы, города

 -участие в профессиональных конкурсах

 -участие в работе методических объединений, психолого-педагогических семинаров, городских методических сообществах, творческих группах

 -курсовая переподготовка

	В течение года




	6
	Организация практического обучения:

Оформление школьной документации (личных дел, журналов);

Подготовка учителя к уроку (обучение составлению поурочного и тематического планирования);
	Сентябрь

	7
	Организация и работа практического семинара для молодых специалистов:

«Современный урок»:

Типы и структуры уроков;

Алгоритм анализа учителем проведенного урока

	Ноябрь

Январь

Март

	8
	Привлечение молодых учителей к жизни и традициям  школы

	В течение года


	9
	Посещение уроков у молодых учителей администрацией, учителями-наставниками

	В течение года


	10
	Рассмотрение вопроса о состоянии работы с молодыми специалистами на совещании при директоре, ШМО

	Октябрь, январь, май

	11
	Подведение итогов работы за год
	Май


Работа по повышению квалификации педагогического коллектива в целом велась на достаточнохорошем уровне. Количество обученных составило 47 человек по различным направлениям, учитывая, что один педагог посетил 1-3 программы (83.9% всего коллектива), в сравнении с прошлым учебным годом больше на 23 человека. По новому закону РФ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» повышение квалификации будет проходить 1 раз в три года. Но, чтобы это не превратилось в формальное выполнение показателя, следует придать ему  целевой характер. На данный период работы в школе существует проблема низкой заинтересованности педагогов дистанционными формами обучения. Администрация школы ставит перед собой задачу вовлечения педагогов в различные формы повышения квалификации, в том числе, дистанционные.
Посещение муниципальных обучающих семинаров и стажировочных площадок МУ «ИМЦ» также является обязательным.
Планируется приглашать педагогов других образовательных учреждений для трансляции опыта использования базовых педагогических технологий системно-деятельностного подхода.
Работа с одаренными детьми в школе развивается в двух направлениях:

- привлечение обучающихся к исследовательской работе;
- повышение интереса одаренных детей к участию в различных конкурсах, олимпиадах разного уровня. 

Целью педагогического коллектива школы стала индивидуальная работа с детьми в данном направлении. Был проведен педагогический совет на тему «Проектно-исследовательская деятельность во внеурочное время как средство повышения познавательной активности учащихся», что стало толчком для активизации данной работы коллектива. 
На основе анализа проблем в педагогическом коллективе был разработан план работы по переходу на ФГОС в 2013-2014 учебном году, который предусматривал также организацию и проведение:

- анализа возможностей и достижений учителей школы в профессионально-педагогической деятельности (Приложение 1);  
- анализа эффективности работы школьных методических объединений, отношения педагогов к данной форме сотрудничества (Приложение 2);
- диагностики готовности коллектива к инновационным преобразованиям (Приложение 3).

Результаты исследования позволяют выявить проблемные зоны по каждому из аспектов готовности педагогов к проектированию образовательного процесса, ориентированного на достижение нового качества образования. Эта информация задаёт конкретное содержание  методической работы с коллективом по подготовке к переходу на новые ФГОС, даёт представление о проблемных вопросах и о наличии педагогов, которые обладают наиболее весомым уровнем подготовки к введению ФГОС и могут быть тьюторами в методической работе.   
Администрация школы хорошо осознает, что стабильных успехов в образовательном учреждении можно добиться только в том случае, если в школе будет царить спокойная морально-психологическая обстановка. Анализ анкет возможностей и достижений учителей школы в профессионально-педагогической деятельности показал, что у каждого школьного методического объединения имеются свои проблемы, сформировавшиеся в зависимости от состава объединения, возраста педагогов, квалификационных качеств, от их отношения к профессии и в целом к профессиональной деятельности.

Таблица 4
Результаты диагностики возможностей и достижений учителей школы
	№
	Название МО
	Результат
	Проблемы 

	1.
	Учителя математики
	Наиболее низкий уровень 
ориентации на ребенка 

(1,01)
	У педагогов нет желания раскладывать алгоритм ответа на вопросы, касающиеся детей. По прежнему большинство педагогов считают, что первоочередной задачей школы является дать знания ребенку, не принимают во внимание, что новые требования ФГОС ставят на первый план формирование навыков самостоятельного мышления, прежде всего самостоятельности ребенка. Можно предположить, что и на практике работа с «трудными» детьми не эффективна, отсутствует механизм работы.

	2.
	Учителя начальных классов
	Наиболее низкий уровень приверженности к профессии (0, 92).


	Педагогов не особо привлекает работа в настоящее время, (можно предположить изменения к требованиям НОО), нет большого желания работать. В своём профессиональном пути не развиваются и не до конца еще  понимают перемены, происходящие  в образовании.

	3.
	Учителя естественных дисциплин
	Наиболее низкий уровень представления педагогов о ПВК (0,98).
	Педагоги не работают над формированием ПВК педагога или не используют имеющиеся качества. Прежде всего такие профессионально-педагогические умения как организационно-методические и дидактические. 

	4.
	Учителя русского языка и литературы
	-
	В целом уровень сформированности составляющих профессиональной идентичности высокий. И только отношение к профессиональной деятельности выше среднего.

	5.
	Учителя иностранного языка
	Наиболее низкий уровень приверженности к профессии (0,95).


	Не особо привлекает работа педагога, нет большого желания работать. В своём профессиональном пути не развиваются и не замечают изменений в образовании.  

	6.
	Учителя музыки, технологии, ИЗО, физической культуры
	Критический уровень  удовлетворенности трудом и собственным профессионализмом (0,8).
	ШМО работает очень разрозненно. Требует расформирования и новых подходов к структуре организации методической работы. Возможно назначение нового руководителя. 


Анализ результатов диагностики показал, что в среднем все показатели находятся на среднем уровне сформированности (см.табл. 2 Приложения 1).
На основании этого мы можем сделать вывод о том, что необходимо создавать условия для эффективной деятельности педагогов, которые создадут в дальнейшем творческую атмосферу в коллективе, диалогический тип общения. Возможно, делегирование полномочий создаст условия для ориентирования на достоинства подчиненных.

Рассмотрим эффективность работы школьных методических объединений, отношение педагогов к данной форме сотрудничества (Приложение 2).
Таблица 5
Результаты диагностики удовлетворенности работой МО
	№ вопроса
	Параметры оценки
	Кол-во участников опроса
	Количество педагогов

(чел. - %)

	1
	Планированием деятельности ШМО
	39
	25  - 65%

Полностью удовлетворены

	3
	Координацией деятельности участников руководителем ШМО
	39
	18  -  46.8%

Полностью удовлетворены

	7
	Организацией информационной деятельности ШМО
	39
	18 -  46.8%

Полностью удовлетворены

	2
	Организацией коллективной деятельности
	39
	17  -  44.2%

Полностью удовлетворены

	8
	Степенью Вашего участия в работе ШМО
	38
	13 -  35.1%

Полностью удовлетворены

	5
	Организацией работы по совершенствованию учебно-воспитательного процесса со стороны ШМО
	37
	13  -  23,4%

Полностью удовлетворены

	6
	Оказанием необходимой методической помощи со стороны ШМО
	29
	8 – 28 %

Частично удовлетворены

	4
	Стимулированием развития творческого потенциала педагогов объединения
	39
	13  - 23.4%

Частично удовлетворены


В целом работой в данной структурной единице не довольны все. Данные цифры говорят о том, что ШМО как отдельная структурная единица в школе устарела и требует совершенствования. Работа в рамках МО не раскрывает потенциальные возможности педагогов, не развивает их, формы работы устарели и уже не соответствуют современным требованиям.

Таблица 6
Результаты диагностики качество работы МО (%)
	Вопрос
	Формирование
	Рост
	Зрелость
	Угасание

	На какой ступенинаходится ваше МО?
	2.6
	39
	31,2
	17,2

	
	Хорошо
	Скорее

хорошее
	Плохое
	Скорее плохое

	Как вы можете оценить положениедел в вашем МО?
	10,4
	78
	2,6
	5,2

	
	Да
	Нет
	
	

	Ваш коллектив можно назвать командой?
	69,8
	31,2
	
	

	Вы участвуете в организации работы МО?
	100
	0
	
	


Анализ анкет также говорит о том, что в коллективе в целом нет мотивации на изменения, нет желания внести свой личный вклад в работу коллектива. Работа строится по принципу «пусть делают другие». Старение коллектива является, безусловно, одной из причин данной ситуации (37%  пенсионеры). Заседания ШМО проводятся чаще формально: посещаемые уроки не обсуждаются, конспекты образцовых уроков не сохраняются и не распространяются среди коллег, не происходит обмен мнениями о качестве уроков, что повысило бы ответственность учителей за качество их работы. Молодые специалисты, которые появляются в предметных МО остаются незамеченными, наставники не организуют работу с ними, ссылаясь на отсутствие времени.

На этапе введения ФГОС нельзя не затронуть вопрос готовности коллектива к инновационным преобразованиям (Приложение 3). Оценка уровня когнитивной и мотивационной готовности педагогов говорит о том, что педагоги в целом осознают значение и роль ФГОС, но испытывают определенные затруднения. Личностный аспект в большинстве своём оказался высоким, что говорит о сформированности хороших профессиональных отношений с учащимися. Более разнообразными оказались результаты анализа технологического аспекта, что предполагает еще долгий процесс обучения и освоения педагогами новых образовательных технологий. 

Анализ данных позволяет нам сделать вывод о том, что существующая модель управления методической деятельностью педагогов в МАОУ СОШ №33 является неэффективной для решения назревших проблем и дальнейшего перехода на ФГОС ООО. Неэффективность её проявляется в следующем:

· не все структурные элементы находятся в связи друг с другом (отсутствуют сотрудничество и атмосфера творческого поиска и заинтересованности);
· участие педагогов в управлении образовательным процессом минимальное;

· ШМО организуют работу педагогов вертикально, не обеспечивая этим единство требований по предмету на одном образовательном уровне;

· основная нагрузка падает на руководителя (заместителя директора по учебной работе);
· стабильно низкий уровень качества образования.
Таким образом, анализ качества методической деятельности педагогов показал, что существует достаточно большое проблемное поле, охватывающее практически все сферы деятельности педагогического коллектива школы в части методического сопровождения образовательного процесса, а также в части методического обеспечения работы с детьми. Анализ системы управления методической деятельностью педагогов выявил необходимость изменения существующих организационных форм методической работы и управленческих воздействий.

2.2. Создание новой модели управления методической деятельностью педагогов в условиях введения ФГОС ООО

Опыт лучших систем школьного образования свидетельствует, что решающую роль играют три фактора: 1) надо, чтобы учителями становились подходящие для этого люди; 2) следует дать им подготовку, которая позволила бы повысить эффективность преподавательской работы; 3) необходимо обеспечить условия, при которых каждый без исключения ученик получил бы качественное образование [2, С.7-8]. 
Первый фактор, как нам видится, проблема нашего общества в целом, в котором престиж работы учителя еще начинает только подниматься. Выбирать в школу таких учителей, которые бы идеально подходили для ее образовательной системы, не всегда получается. Чаще приходится принимать любого претендента, т.к. обязанность школы обеспечить детей полным пакетом образовательных программ. Кроме этого, МАОУ СОШ №33  находится на дальнем расстоянии от центра города и пока не является престижной для хороших педагогов. 
Второй и третий фактор, по нашему мнению,посилен для любой школы. И задача администрации создать условия для подготовки учителей и правильно управлять этим процессом.
На основании вышеизложенного, мы можем поставить перед собой следующие задачи:

· стараться принимать в школу людей, которые действительно преданны этой профессии, любят детей;

· превращать этих людей в эффективных педагогов;


· создавать условия и обеспечивать адресную поддержку таким образом, чтобы каждый ребенок мог  иметь доступ к высококвалифицированному преподаванию.
Для эффективной реализации требований, поставленных государством, обществом перед школой нами разработана новая модель организации методической работы школы (см. рис.1), которая позволит внести коррективы и изменения в систему деятельности педагогов и управления ею. 
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Модель организации методической работы


Нам представляется важным введение командных форм работы для достижения общих целей. Профессиональная управленческая команда, состоящая из директора и его заместителей, должна быть объединена совместной деятельностью по достижению общей цели и базироваться на индивидуальных особенностях и достижениях каждого.
Признаки профессиональной управленческой команды:

· сплоченность (согласованность и устойчивость межличностных отношений);

· сработанность (процесс и результат взаимодействия максимально возможным успехом при незначительных энергетических затратах); 

· совместимость (удовлетворенность деятельностью друг друга);

· упорядоченная, экономичная структура, обеспечивающая достижение цели.

Профессиональная управленческая команда должна отвечать требованиям, которые могут развить и повысить профессиональный рост педагогов:

· поддержка педагогов, способных к инноватике и эксперименту;

· уважение стремления учителей к разработке новых приемов и форм, методик образования;

· способствование обобщению и распространению эффективного опыта педагогов на разных уровнях;

· поддержка благоприятного эмоционального климата, атмосферы открытости и свободы общения;

· учет индивидуальных особенностей педагогов, поддержка способностей;

· устранение препятствий, мешающих продуктивной работе коллектива;

· умение создавать позитивную обратную связь.
Для реализации данной модели необходимо выполнить следующие  условия:

1. Организационные условия:

- формирование профессиональной управленческой команды (изменение роли руководителей в сфере руководства профессиональным ростом педагогов). Переход из «скорой помощи» в постоянное методическое сопровождение;

 -обучение руководителей на специальных курсах;
-нормативно-правовое обеспечение деятельности (разработка локальных актов);
2. Психологические условия:

· создание атмосферы сотрудничества и взаимодействия в учреждении;

· обеспечение  инновационного  процесса учебно-методическим, программно-методическим, психологическим сопровождением;

· формирование и поддержка мотивации деятельности.

3. Материально-технические условия:

· обеспечение инновационного процесса современными технологиями и техническими средствами;

· сохранение и развитие МТБ учреждения;

· стимулирование деятельности педагогов;

· автоматизацию рабочих мест.

    4.  Экономические условия:

· эффективное использование бюджетного и внебюджетного ассигнования;

· рациональное и эффективное расходование стимулирующей части фонда оплаты труда.  
Методическая деятельность в условиях введения ФГОС предполагает объединение педагогов по самым различным основаниям. При этом структурирование носит подвижный характер, что позволяет педагогам или одновременно быть включенными в различные группы, или при необходимости переходить из группы в группу. При таком подходе повышается профессиональная компетентность учителя, учитель становится субъектом методической деятельности, т.е. активным, инициирующим участником, способным к творческому саморазвитию. 
В целях повышения качества образования в целом и образовательного процесса в частности нами разработана модель управления методической деятельностью педагога (см.рис.2). Модель основана на положении о том, что педагоги в рамках методической деятельности как самостоятельного вида профессионально-педагогической деятельности, должны осуществлять следующие функции: аналитическую, проектировочную, конструктивную, нормативную, исследовательскую. 
Заявленный в качестве объекта методической деятельности педагога процесс формирования профессиональных знаний, умений, навыков, ложится в основу достижения результатов методической деятельности – сформированных профессиональных компетенций.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис.2. Модель управления методической деятельностью педагога
Предметом методической деятельности являются приёмы и методы формирования новых знаний и умений с учетом специфики содержания конкретного предмета. Эта деятельность проявляется опосредованно через методические продукты (результаты), созданные в ходе методического проектирования и конструирования.
В школе издаются различные виды методической продукции, которые можно классифицировать следующим образом:

· По периодичности: периодическая и непериодическая.

· По адресату: для взрослых (педагогов) и для детей (учащихся).

· По характеру информации: текстовая, схематическая, плакатная и графическая.
· По функциональному назначению:

· информационная (методическое описание, комментарий,  листовка,  рецензия, справка, информация, анализ, положение);

· организационно-методическая (программа, инструктивно-методическое письмо, методическая записка, памятка, инструкция, методическая рекомендация, методическая разработка, тематическая папка);

· прикладная (сценарий, картотека, каталог, тематическая подборка материалов).

Методическая продукция представляется или как типографское (внутришкольное) издание, публикация в периодическом издании, буклет, электронное издание (CD, DVD, публикация в сети Интернет) или печатный вариант рукописи, набранный на компьютере.

Методическая продукция обязательно утверждается на Методическом совете школы.

Преимущества модели управления методической деятельностью педагога состоят в следующем:

1. Создаются условия для самореализации и самовыражения педагогов, для роста ихпрофессионального мастерства. Большинство из них сегодня уже умеют взять ответственность на себя, проявить инициативу, выйти с предложениями на педсовет по оптимизации образовательного процесса в школе. 
2. Расширяется круг общения (рабочие труппы объединяют учителей разных уровней).

3. Возможность педагога проявить себя во многих видах деятельности (аттестация, талантливые дети, исследовательская деятельность и т. д.), что приведет к повышению профессиональной компетентности.

В условиях введения ФГОС важным средством самообразования, стержнем и вектором образовательной траектории педагога является разработка индивидуального образовательного маршрута в форме творческого паспорта учителя, который занимает важное место в его аттестационных материалах в составе портфолио (Приложение 3). 

Маршрут составляется нами ввиде совокупности образовательных линий, обеспечивающих создание условий для непрерывного самообразования педагога через организацию открытого образовательного пространства; развитие профессиональных потребностей, расширение возможностей выбора наиболее приемлемых способов его собственного развития.

Сроки реализации маршрута могут варьироваться от одного года до трех лет в зависимости от выявленных затруднений, конкретной ситуации и локальных задач (например, подготовки к аттестации, освоении новых образовательных технологий или реализации нового УМК). В маршруте педагог формулирует:

· цели и задачи своего профессионального развития, которые соотносятся с условиями реализации ФГОС, успеваемостью учащихся, программой развития школы и основной образовательной программой; 

· профессиональные умения, которые необходимо развить или сформировать; 

· средства (модели, механизмы) решения поставленных целей и задач. 

Практическая значимость индивидуального образовательного маршрута заключается в систематизации деятельности педагога, профессиональном росте «на рабочем месте», использовании внешних (существующих в педагогическом коллективе) и внутренних стимулирующих факторов, повышении удовлетворенности образовательными услугами различных субъектов образовательного процесса. 

Порядок разработки индивидуального образовательного маршрута педагога предусматривает: диагностику профессионального мастерства, самоопределение педагога; составление на основе полученных результатов индивидуального образовательного маршрута; реализацию маршрута; рефлексивный анализ эффективности индивидуального образовательного маршрута. 
Введение ФГОС на основе новой модели управления методической деятельностью педагогов будет успешным и поможет решить выявленные в ходе анализа проблемы.
Таким образом, гипотеза, предваряющая исследование, об условиях эффективности управления качеством образования при введении ФГОС ООО в образовательный процесс, одним из которых рассматривается разработка и внедрение новой модели управления методической деятельностью педагогов, подтвердилась на прогнозном уровне.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проанализировав теоретико-методологические основы управления методической деятельностью педагога, мы определили  понятие управления качеством образования. Данный процесс является  сложным, но при правильной её организации  крайне необходимым видом деятельности всего коллектива школы, который облегчает работу, как педагогов, так и руководителей.  
В своей работе мы представили определения некоторых исследователей педагогики, которые едины в том, что  понятие и содержание методической деятельности – это система взаимосвязанных мер, действий и мероприятий, направленных на всестороннее повышение квалификации и профессионального мастерства каждого педагога, включая и меры по управлению профессиональным самообразованием, самовоспитанием, самосовершенствованием педагогов. 
Проанализировав существующие модели управления методической деятельностью педагогов в условиях введения ФГОС, охарактеризовали различные подходы к методической деятельности.  Поскольку модель управления методической деятельностью в школах выстраивается по схожей модели, не учитывая при этом особенности каждой образовательной организации, она потеряла свою эффективность, как для развития самого педагога, так и для качества образования в школе в целом.
 
В практической части нашей работы мы сделали анализ качества и системы управления методической деятельностью педагогов МАОУ СОШ №33 за 2012-2013 учебный год. В результате данного анализа было выявлено проблемное поле,  разработан комплекс мероприятий, необходимый для успешного решения данных проблем. Было выявлено так же несоответствие модели управления методической работой педагогов современным требованиям.
           По результатам, проведенных диагностик в педагогическом коллективе мы выявили социально-психологическое состояние 
педагогического коллектива, эффективность работы школьных методических объединений, готовность коллектива к инновационным преобразованиям.

Результаты исследования позволили выявить проблемные зоны по каждому из аспектов и помогли нам так же выстроить траекторию построения управления методической деятельностью педагогов, ориентированного на достижение нового качества образования. 
Анализ системы управления методической деятельностью педагогов выявил необходимость изменения существующих организационных форм методической работы и управленческих воздействий, которые явились предметами нашего исследования. 
В основу достижения результатов методической деятельности -  сформированных профессиональных компетенций был положен процесс формирования профессиональных знаний, умений, навыков, заявленный в нашей работе в качестве объекта методической деятельности педагога.
          Нами разработана новая модель управления методической деятельностью педагогов, которая будет способствовать созданию условий для дальнейшего улучшения качества образования, и направлена на решение актуальных, прежде всего, для руководителей данной школы проблем. 

Таким образом, цель исследования достигнута. Задачи, поставленные в работе, решены. Гипотеза, предваряющая исследование, об условиях эффективности управления качеством образования при введении ФГОС ООО в образовательный процесс, одним из которых рассматривается разработка и внедрение новой модели управления методической деятельностью педагогов, подтвердилась.
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Приложения
Приложение 1

Анкета возможностей и достижений в профессионально-педагогической деятельности (составитель – Демина Э.М.)

Инструкция:

«Уважаемые коллеги! Данное анкетирование проводится с целью изучения ваших возможностей и достижений в профессиональной деятельности. Просим вас ответить на приведенные ниже вопросы. Сам вопрос переписывать не надо, перед ответом укажите только его номер. Постарайтесь отвечать как можно более точно, но избегайте излишних подробностей. Работу нужно подписать, результаты анкетирования будут носить закрытый характер. Спасибо за сотрудничество».

1. Что привлекает Вас в настоящее время в Вашей работе?

2. Изменилось ли Ваше отношение к профессии педагога с того времени, как вы начали работать в школе? Прокомментируйте ответ.

3. К какой точке зрения ближе Ваше мнение:

А.    Первоочередная задача школы – дать ученикам глубокие и прочные знания.

Б.   В школе ребенок, прежде всего, приобретает опыт социальной жизни, и первоочередная задача педагога – воспитание личности.

В. Школа должна способствовать развитию интеллектуальных способностей учащихся и формировать навыки самостоятельного мышления.

4. Многие педагоги говорят, что нынешние ученики изменились, причем не в лучшую сторону. Что вы думаете об этом?

5. Какое представление о себе Вы хотели бы создать у Ваших учеников? 

6. У Вас есть ученик, который не проявляет никакого интереса к учебе. Что Вы можете предложить для того, чтобы изменить его отношение к учебе?

7. У Вас в классе есть ученик, у которого очень сложные отношения в семье. Что Вы будете делать?

8. Что для Вас означает понятие «трудный ребенок»? Есть ли у Вас трудности в общении с учащимися? Если есть, то какие?

9. Как Вы думаете, нужны ли какие-то специальные способности или качества, чтобы быть хорошим педагогом? Какие именно?

10. С каким настроением Вы обычно идете на работу? Как Вы себя чувствуете в школе чаще всего?

11. Что Вы цените в себе как в профессионале? Что помогает Вам эффективно работать в качестве педагога?

12. Какой Вы представляете свою профессиональную карьеру? Каким педагогом Вы себя видите через 5,10 лет?

Обработка результатов:

В ответах на 5,9 вопросы находят выражение представления педагога о ПВК; на 3,4,6,7,8 вопросы – ориентация на ребенка; на 11,12 – собственный потенциал, проф.способности; на 1,2 вопросы – отношение к профессиональной деятельности (приверженность профессии); на 10 вопрос – удовлетворенность трудом.

Ответы оцениваются по качеству и полноте представленной в них информации: 

2 балла: Педагог дает глубокие развернутые суждения. Имеет четкую личностную позицию по указанному аспекту деятельности. Хорошо осмысляет возникающие проблемы, осознает возможные перспективы их конструктивного их решения. Позиция педагога конкретна, доказательна.

1 балл: Педагог способен обозначить личностную позицию, но общая характеристика недостаточно целостна. Ответ неполный, неточный. 

0,5 баллов: Ответ лаконичен, носит формальный характер. Педагог проявляет недостаточное видение важнейших аспектов деятельности, не умеет сформулировать проблемы и возможные пути их решения.

Средние значения ответов в группе можно оценить с точки зрения уровня сформированности составляющих профессиональной идентичности: 1,68-2 балла – высокий, 0,83-1,67 балла – средний, 0,5-0,82 – низкий.

Таблица 1
Индивидуальные результаты диагностики возможностей и достижений педагогов школы

	№
	Код учителя
	№ вопроса

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Математики

	1
	М1
	1
	1
	1
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	1
	1
	1
	1
	1

	2
	М2
	1
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	1
	0,5
	0,5
	1
	0,5

	3
	М3
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	2

	4
	М4
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	5
	М5
	1
	2
	1
	1
	1
	0.5
	1
	1
	1
	0.5
	0
	0

	6
	М6
	1
	0,5
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	Иностранные языки

	1
	И1
	0,5
	1
	0,5
	1
	1
	1
	0,5
	1
	1
	0,5
	1
	0,5

	2
	И2
	0,5
	0,5
	1
	1
	1
	1
	0,5
	0,5
	1
	1
	0,5
	0

	3
	И3
	0,5
	1
	0,5
	2
	2
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	1
	2
	1

	4
	И4
	0,5
	1
	0,5
	1
	1
	0,5
	0,5
	1
	1
	0,5
	0,5
	0,5

	5
	И5
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	Технология, музыка, физкультура, ОБЖ

	1
	Т1
	0,5
	1
	1
	1
	2
	0,5
	0,5
	1
	1
	0,5
	1
	1

	2
	Т2
	0,5
	0,5
	1
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0.5
	0,5
	0,5
	0,5

	3
	Т3
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	4
	Т4
	1
	1
	1
	0,5
	0,5
	1
	0.5
	1
	2
	1
	0,5
	0,5

	5
	Т5
	0.5
	1
	1
	0,5
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	Химия, биология, география

	1
	Е1
	0,5
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	0
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5

	2
	Е2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	3
	Е3
	2
	2
	2
	2
	0,5
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0,5

	4
	Е4
	0,5
	0,5
	1
	1
	0,5
	1
	1
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	1

	5
	Е5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5

	Начальные классы

	1
	Н1
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	1
	0,5
	1
	0,5

	2
	Н2
	1
	0,5
	0,5
	0,5
	1
	0,5
	0,5
	1
	1
	0,5
	0,5
	0,5

	3
	Н3
	0,5
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	0,5
	1
	2

	4
	Н4
	1
	2
	0,5
	2
	2
	2
	0,5
	2
	2
	2
	2
	2

	5
	Н5
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	2
	2

	6
	Н6
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2

	7
	Н7
	1
	1
	1
	1
	0
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	0

	8
	Н8
	2
	1
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1

	9
	Н9
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	1

	10
	Н10
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	11
	Н11
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	0,5
	2
	2
	1
	0
	0

	Русский язык и литература

	1.
	Р1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	2

	2
	Р2
	2
	2
	0,5
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	1

	3
	Р3
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	2

	4
	Р4
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	5
	Р5
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	2


Таблица 2
Сводная таблица результатов диагностики возможностей и достижений педагогов по МО

	№
	МО – кол-во участников

(% от числа педагогов)
	Приверженность профессии
	Ориентация на ребенка
	Представления педагога о ПВК
	Удовлетворенностьтрудом
	Собственный потенциал, проф. способности

	1
	Математики (75%)
	1,4
	1,01
	 1,11
	 1,1

	 1,12

	2
	Иностранные языки(100%)
	0,95
	1,02
	1,3
	1
	 1

	3
	Технология, музыка, физкультура, ОБЖ (62,5%)
	 1
	 0,92
	 1, 24
	 0,8
	 0,8

	4
	Химия, биология, география
(100%)
	1,1 
	1,14
	0,98
	1,1
	1

	5
	Начальные классы
100%
	 0,92


	 1,3


	 1,42


	 1,04


	1,4



	6
	Русский язык и литература
71,6%
	1,6
	1,7

	1,9

	1,8

	1,7


	7
	Всего 84,2% 
	1,16


	1,18


	1,33


	1,14


	1,17




Таблица 3
Критерии готовности педагога к введению ФГОС (ноябрь 2013г.)

0-критерий не выражен

1 – критерий выражен незначительно (что-то слышал).

2 -  критерий выражен, но испытываю определенные затруднений (учитель может локально выделить трудности).

3 – критерий выражен (знания и умения сформированы на уровне, позволяющем транслировать).

Анализ результатов диагностики
Обработка результатов диагностики осуществляется по двум направлениям:

· определение готовности педагогов к введению ФГОС на основе их самооценки (наиболее ярко отражает уровень когнитивной и мотивационной готовности педагогов);

· сравнительный анализ ответов педагогов и экспертов, выявление адекватности самооценки педагогов (наиболее ярко отражает уровень развития рефлексивных навыков педагогов).

По итогам диагностики целесообразно разработать систему выявления уровня готовности педагогов к введению ФГОС по тому или иному аспекту. Например, соответствие педагога пяти критериям когнитивного аспекта свидетельствует о высоком уровне когнитивной готовности педагогов к введению ФГОС, трем – среднем, менее одного – низком. При этом учитывается уровень адекватности самооценки педагога, который определяется совпадением отметок учителя и эксперта.
	Всего 39 человек
	0
	1
	2
	3

	Когнитивный аспект

	Знание роли и значения введения ФГОС в современной школе 
	2
	6
	17
	14

	Знание основных документов, связанных с введением ФГОС

	• Национальная инициатива «Наша новая школа», утв. Президентом РФ 04.02.2010 № Пр-271; 
	5
	5
	20
	9

	• ФГОС, утв. приказом Минобрнауки России от 06.10.2009 № 373 «Об утверждении и введении в действие федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования» 
	3
	13
	14
	9

	· Концепция духовно-нравственного развития и воспитания личности гражданина РФ
	
	7
	10
	22

	· Назначение Фундаментального ядра содержания общего образования
	1
	9
	19
	10

	Знание основных положений Примерной основной образовательной программы
	
	7
	11
	21

	Знание особенностей технологии деятельностного подхода в образовании 
	
	10
	16
	13

	Знание роли педагога в процессе введения и реализации ФГОС 
	
	6
	17
	16

	Знание структуры РУП и понимание назначения его компонентов
	1
	11
	6
	21

	Мотивационный аспект

	Понимание значения ФГОС для современного образования 
	
	5
	21
	13

	Активность участия в различных направлениях работы по введению и реализации ФГОС 
	2
	15
	13
	9

	Активность участия в обсуждении вопросов, связанных с проблемами введения и реализации ФГОС 
	2
	17
	14
	5

	Самостоятельность в постановке и решении педагогических проблем 
	
	14
	11
	13

	Настойчивость в преодолении затруднений 
	
	6
	9
	24

	Активность в саморазвитии, стремлении узнать, освоить больше, чем предполагает программа повышения научно-методической компетенции учителя 
	
	6
	10
	23

	Личностный аспект

	Умение выстраивать субъект-субъектные отношения 
	2
	4
	14
	19

	Демократический стиль общения с обучающимися
	
	3
	17
	19

	Индивидуальный подход к обучающимся
	
	5
	12
	22

	Толерантность 
	
	5
	6
	28

	Технологический аспект

	Умение провести отбор учебного материала с точки зрения наличия в нем:

	• элементов воспитывающего, ценностно-смыслового характера; 
	
	2
	14
	23

	• элементов развивающего характера; 
	
	4
	14
	21

	• проблемы (противоречий); 
	
	5
	18
	16

	• возможности организовать учебное исследование; 
	
	10
	20
	8

	• вариативности 
	1
	5
	19
	14

	Умение работать над формированием компонентов учебной деятельности:

	• целеполагания; 
	
	6
	14
	19

	• контроля и оценки; 
	
	5
	11
	23

	• учебного интереса; 
	
	5
	9
	25

	• содержательной рефлексии 
	
	5
	26
	8

	Умение организовать учебное исследование 
	1
	9
	13
	16

	Умение организовать работу с различными источниками информации
	
	6
	8
	25

	Умение организовать проектную деятельность обучающихся
	
	10
	11
	18

	Умение предоставлять самостоятельность обучающимся
	
	6
	11
	22

	Умение использовать разные формы организации деятельности обучающихся (групповая, парная, индивидуальная) 
	
	5
	11
	23

	Умение работать с ошибками учеников 
	
	8
	13
	18

	Умение предоставлять выбор обучающимся (выбор уровня задания, формы работы, критериев оценки и т. д.) 
	
	8
	14
	17

	Умение включать обучающихся в учебный диалог (полилог) 
	
	5
	25
	9

	Умение проектировать РУП по новым ФГОС
	
	18
	16
	5

	ИКТ-компетентность, в том числе работать с ЭОР
	1
	9
	19
	10


Методический совет





Предметные и межпредметные ШМО учителей 





Временные творческие микро-группы





Библиотека





Медико-психологическая служба





Зам. директора по УР





Школа молодого специалиста





Методические объединения





Руководители методических объединений





Творческие группы учителей





Методический совет (зам. директора по УР)





Педагогический совет


(Директор)





Методическая служба





Медико-психологическая служба





Педагогический совет





Система повышения квалификации





Творческие группы учителей








ШМО





Научное общество





Методический совет





Школа молодого специалиста





НМС





Самообразование





Научно-методическая работа в школе





Повышение квалификации





Обучение:


-Педсовет


-ШМО


-Семинар


-Рабочая группа


-Повышение квалификации с приглашением специалистов


-Школа молодого  специалиста











-Тема самообразования


-Рабочая группа


-Дистанционные курсы


-Участие в конкурсах


-Открытые уроки





-Персонифицирова-нные курсы в КРИРО 72ч, 108ч., накопительные 6, 8, 12, 18 часов. 


-Дистанционные курсы.





Обобщение опыта:


-Мастер-класс


-Участие в методической выставке


-Конкурс «Учитель года» (школьный этап)


-Заочные,


дистанционные конкурсы


-Учебно-исследовательская конференция














ОТЧЕТ:на заседании ШМО, творческий паспорт учителя, методсовет, педсовет.





РЕЗУЛЬТАТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ:
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Рост профессионали-зма





Совершенствование мастерства





Совершенствование  профессиональных компетентностей





Учитель обладает: аналитическим, креативным, критическим, рефлексивным мышлением





Повышение качества образования








1
4

НМС 



Совет СОО

Совет НОО

педагоги

ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ СОВЕТ

ДИРЕКТОР

Совет ООО





Информационно-методическая служба

Психолого-педагогическая служба

Рис. 1. Модель организации методической работы












